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 Zur neuesten Literatur
 ?ber die

 Wirtschafts-u. Rechtsgeschichte des deutschen Bergbaues.
 Von

 A. Zycha (Prag).

 (Fortsetzung aus Heft 1/2 1907 u. Heft 1 1908.)

 III.

 E. v. K?nssberg, Der Wald im deutschen Bergrecht. Berg- und
 H?ttenm?nn. Jahrbuch 52 (1904) S. 159?250.

 C. Neuburg, Der Einflu? des Bergbaus auf die erste Entwicklung der
 Forstwirtschaft in Deutschland, 1901 (S.A. aus der Festschrift der
 Universit?t Erlangen).

 L. Bernhard, Die Entstehung und Entwicklung der Gedingordnungen
 im deutschen Bergrecht, 1902 (Schmollers Forschungen XX 7).

 Unter den sich auf Fragen des gesamtdeutschen Bergbaues beziehen
 den Neuerscheinungen ragt die erste zusammenfassende Darstellung
 des sp?tmittelalterlichen Berg-, H?tten- und Salinenwesens im j?ngsten
 Bande von Inamas Wirtschaftsgeschichte hervorx). Wie schon im
 zweiten Bande dieses Werks f?r die vorausgehende Zeit, haben hier
 abermals die Verfassungs- und wirtschaftlichen Verh?ltnisse des Berg
 baues jene eingehende Beachtung gefunden, die ihre Bedeutung gerade
 f?r die deutsche Volkswirtschaft des Mittelalters erfordert. Indem ich
 mich hier mit dem Hinweise auf das Werk unseres ersten Wirtschafts
 historikers bescheide, m?chte ich auf den besonderen Gegenstand der
 obigen Abhandlungen von K?nssberg und Neuburg n?her eingehen.
 Das Verh?ltnis des Bergbaues zum Forst hat bisher nur eine h?chst
 d?rftige Ber?cksichtigung gefunden. Namentlich ist auch die forst
 geschichtliche Literatur nur ungen?gend oder gar nicht auf diese Be
 ziehungen eingegangen2). So k?nnte K?nssbergs Schrift in der Tat
 eine L?cke ausf?llen, wenn sie weniger an den M?ngeln einer
 Erstlingsarbeit kranken w?rde. Vielfach ber?hrt die Bergbauverh?lt
 nisse das Buch von Wopfner ?ber das Allmendregal des Tiroler
 Landesf?rsten (1906); es bildet daher eine willkommene Erg?nzung.

 Innerhalb der Ordnung, die das deutsche Bergrecht der Forstnutzung

 1) v. Inama-Sternegg, Deut. Wirtschaftsgesch. in d. letzten Jahrh. d.
 M.A. II (1901) S. 139?209.

 2) Bez?glich der Tiroler Verh?ltnisse darf aber nunmehr auf die j?ngste
 Abhandlung von Tiiubkig, Die Organisation der l.f. Forstverwaltung unter
 Max. I., Forsch, und Mitt. zur Gesch. Tirols III (1906) S. 309 ff., verwiesen
 werden, die ich erst nachtr?glich heranziehen konnte.
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 gesetzt hat, stehen voran die Rechtsanspr?che des Bergbaues, die
 K?nssberg in den Abschnitten ?ber den Holzbezug und die Gegen
 leistung daf?r behandelt (S. 201?224). Diese Darstellung ist aber leider
 in wesentlichem verfehlt, auch unklar. Von ?Entwicklungsstufen", wie
 sie der Verfasser 8. 207 if. schildert, kann keine Rede sein. Ein
 richtiges Ergebnis l??t sich nur gewinnen, wenn man die Entwicklungs
 gebiete auseinander h?lt, die Anspr?che des Bergwerks, der H?tten
 und der Bergleute pers?nlich sch?rfer scheidet, auch die Kategorien
 des Waldeigentums genauer in R?cksicht zieht.

 So h?tte es dem Verfasser unter anderem wohl auch fraglich
 werden m?ssen, ob in der Stellungnahme Maximilians der H?hepunkt
 einer allgemeinen Entwicklung in der Beg?nstigung der Bergbauan
 sprtiche zu erblicken sei, mag man davon auch nach bestimmten
 Gesichtspunkten sprechen k?nnen. Man braucht ja nur einen Blick
 auf das ausgedehnte Geltungsgebiet des Iglauer Rechtes zu werfen,
 wonach schon im 13. und 14. Jahrhundert die Privat Waldungen samt
 und sonders, ohne Entgelt und unbeschr?nkt, f?r die Bed?rfnisse des
 Gruben- und Kauenbaues freigegeben waren, w?hrend Maximilians
 Gesetzgebung nur gegen Entgelt und nach bestimmtem Ma? das private
 Waldeigentum dem Bergbau widmet ? ?brigens ohne damit wesentlich
 neue Rechtsgedanken zu sanktionieren. Eine Iglauer Rechtsmitteilung
 von 1268 schreibt dem Abt von Leubus vor, da? die Klosterbr?der
 den Gewerken, die ?in hereditate domini abbatis" bauen, den Wald
 ?ad ipsorum necessaria nequaquam inibere debent" L). Da? damit nicht
 etwa blo? eine Ver?u?erungspflicht bezw. ein Vorrecht, das Holz zu er
 werben, gemeint ist, beweist eine Rechtsbelehrung aus der Mitte des
 14. Jahrhunderts; auf die Anfrage, ob die Bergleute gegen?ber einem
 genannten Grundherrn verpflichtet seien, ?ligna ... suis denariis conparare
 an non", antworten die Iglauer: ?non, quia omnia ligna, de quibus in
 foveis et stollonibus subtus terram indigent... et ad cauwas, ipse dominus
 tenebitur eis ministrare".2) Wenn ich dieses Holzrecht der Gruben
 unternehmungen als unentgeltlich bezeichnete, so mu? allerdings sofort
 bemerkt werden, da? von einem erfolgreichen Bergbau auch der
 Grundeigent?mer seinen Vorteil hatte, n?mlich aus dem Anspruch auf ein
 Drittel der Urbar des Regalherrn3) und dem abzutretenden gewerk
 schaftlichen (daher zur Zubu?e verpflichtenden)4) Anteil an der Unter
 nehmung selbst, dem ?Ackerteil" (woraus die Erbkuxe entstanden);
 dies Entgelt entfiel aber f?r die Duldung des Bergbaues ?berhaupt,
 es stand in keinem Verh?ltnis zur Holzaneignung5) und geb?hrte auch

 1) Mein B?hm. Bergr. II S. 331 n. 23 (6). Vgl. das. S. 183 ff.
 2) Das. II 'S. 333 n. 26 (3). Vgl. Const, jur. met. Wenz. II., II 3 ? 2,

 das. S. 134: ligna gratis montani reeipiant.
 3) Irrig die Bemerkungen dar?ber bei K?nssberg S. 221. Mit dem

 Urbardrittel bezahlte der Regalherr in B?hmen die Bergbaufreiheit in ihren
 Anf?ngen.

 4) Darum wird wohl die Verwertung dieses Anrechts weit eher durch
 Verkauf als durch wirklichen Eintritt in die Gewerkschaft erfolgt sein.

 5) Die Begr?ndung der Erbkuxe mit dem Holzbezug ist viel j?nger;
 vgl. mein B?hm. Bergr. I S. 190 und z. B. die Sch?nwalder B.O von 1536
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 dann, wenn der Grundeigent?mer ?ber Holz gar nicht verf?gte1). Wie
 es mit dem viel empfindlicheren Anspruch der H?tten auf Kohlholz
 stand, wird f?r die ?ltere Zeit nicht deutlich. Die Iglauer behaupteten
 schlechthin Zinsfreiheit aller H?tten2) und meWten damit jedenfalls
 Freiheit von Hofzins; ob auch unentgeltlichen Holzbezug gegen?ber
 dem privaten Grundherrn, w?re allerdings die Frage, denn ausdr?ck
 lich wird immer nur von Holzrechten f?r Zwecke des Grubenbaues
 gesprochen. ?brigens spielte dieser H?ttenbedarf in den Gegenden
 des Silberbergbaues wie Iglau nat?rlich eine bescheidenere Rolle gegen
 ?ber dem Holzverbrauch der Salinen und Eisenwerke. Sp?terhin ge
 staltete sich das Verh?ltnis zum privaten Waldeigentum ung?nstiger.

 Zieht man einen Vergleich des h?hnischen Rechts mit dem alpen
 l?ndischen, so ergeben sich abweichende Verh?ltnisse, und anders lagen
 auch die Dinge am Harz und in Meissen. Es so1! nun nicht meine
 Aufgabe sein, ai1^ die gesamte Entwicklung n?her einzugehen. Da
 aber jene der Alpenl?nder nach manchen Richtungen besonderes Inter
 esse wacbiuft und damit auch die obigen Ausf?hrungen ?ber den
 Tiroler S^ber- und Kupferbau und das Erzberger Eisenwesen eine
 Erg?nzung erfahren k?nnen, mag sie einer kvzen Betrachtung unter
 worfen werden. ?ber Goslar s. u.

 Als ?ltesten Zustand haben wir jenen anzusehen, wonach frei
 willig die Einr?umung des Holzbezugsrechtes seitens der Grund
 eigent?mer an die ihnen abgabenpflichtigen Unternehmungen erfolgte.
 Dabei handelt es sich so wob1 um Vertr?ge mit einem einzelnen Gruben
 oder H?ttenunternehmen wie um die grunds?tzliche Freigebung des

 Waldes f?r Berg- und H?ttenwerke ?berhaupt. Dies zweite Verh?ltnis
 ist ma?gebend geworden f?r die weitere Entwicklung, d. h. in den
 gefreiten Bergen entwickelte sich zuerst ein Anspruch gegen den
 Grundeigent?mer, allerdings auf Basis der gewillk?rten Freierkl?rung.
 Holz, Wasser, Weg und Steg, den Bergleuten unentbehrlich, werden
 ihnen unbeschr?nkt zugesichert, um aus dem Gedeihen ihrer Arbeit
 eine um so ergiebigere Grundrente in Gestalt von Erz- oder Geldabgaben
 zu beziehen. So mu?te ja auch der Forst am besten genutzt scheinen.
 In der Trienter Bergfreiung (1185) wird der ?Berg" gegen eine pers?n
 liche Abgabe, neben der kein weiteres Entgelt genannt wird, auch den
 K?hlern (Kener) frei gegeben3), woraus wohl geschlossen werden mu?,
 da? die Gewinnung des Kohlholzes f?r die H?tten freistand. Scheint
 es sich hier uu bisher noch nicht in Nutzung genommenen Waldboden
 zu handeln4), so ber?hrt eine andere Freiung die Waldrechte der

 bei Wutke II n. 502 S. 41 ff.: Die gewercken sollen uns auch insunderheit
 vor solche begnadung des holzes .. . zwene kukus erbteil frei vor
 bauen.

 1) F?r Bergwerke auf fremdem Grunde, von welchen Urbardrittel und
 Ackerteil nicht geleistet wurden, war wohl Ho^ nicht abzugeben, p^g.
 Sch?ffenspr. n. 96 (1), B?hm. Bergr. II.

 2) Das. I S. 185 ff.
 3) Schwind-Dopsch, Ausg. Urk. S. 19.
 4) ?ber die Lage der Silbergiaben und ihre gro?artigen ?berreste vg1

 Posepny, Arch. f. prakt. Geologie I (1880) S. 520 ff.
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 Markgenossen. Die ?investitura" der massarii, d. h. der Silbergewerken,
 in Puscblav (Poschiavo) durch Egeno von Matsch im Jahre 1200l)
 erfolgte ?cum buscis et uiis et pascullis et aquis et cum necessariis
 ipsi labori tenendo" ? wof?r der 10. Teil des gef?rderten Silbers als
 Abgabe ?berhaupt zu entrichten war ?, allerdings (in diesem Punkte)
 mit Zustimmung der Nachbarn (consensu et licentia uicinorum), auch
 gegen die n?mlichen genossenschaftlichen Verpflichtungen ?de pratis et
 campis", ?sicut alii homines de Posclavi tenent". Ein alleiniges Ver
 f?gungsrecht ?ber die Allmende, sei es aus dem Titel des Rechtes am
 Boden2), sei es aus der Gerichtsherrlichkeit, hat sich E. von Matsch
 anscheinend nicht beigemessen3).

 Wo der Regalherr zugleich Grundherr war, dort finden wir in lokalen
 Freiheiten oder Bergordnungen auch sp?terhin die Holzfreiheit allgemein
 ausgesprochen, etwa mit den Worten, womit K. Heinrich, Graf von
 Tirol, 1332 das Eisenbergwerk in Valdera freite: ?mit allen den rechten,
 die darzuo geh?rent, es sey an holtzwerch oder an wasser"4). Nach
 der St. Leonharder B.O. des Bamberger Bischofs von 1438 sollte Holz
 ?frey sein in allen vnsern walden . .was aber w?lder oder holzer
 zu vnsern hueben geh?rn, das sollen sy von den leuten, die darauf
 sytzen, kauften"5). Sieht man von den letzterw?hnten Rechten Dritter
 ab, so d?rfte Unentgeltlichkeit des Holzbezuges aus den regalherrlichen
 W?ldern die Regel auch ?ber das Mittelalter geblieben sein6); mit
 Frone und Wechsel galt auch das Holz bezahlt. Als sich freilich der
 Wert dieses Bezugsrechtes bei Abnahme der Waldbest?nde und ge
 steigerter Verwertbarkeit des Holzes wesentlich erh?hte, fand mehrfach
 auch die Erhebung eines besonderen Entgeltes f?r die Nutzung der
 Kammerw?lder Eingang. Der Salzburger Erzbischof machte in seiner
 B.O. von 1463 in diesem Punkte keinen Unterschied: die Grubenmeister
 oder die da Erz arbeiten lassen, sollen, was sie Holz bed?rfen, ,,es
 sey zu h?tten, kol oder rostholtz, empfahen u. mit uns oder wes die

 1) Cod. d. Kaet. I n. 166 (s. auch n. 168). Vgl. v. Inama, Deut. Wirt
 schaftsgesch. II (1891) S. 337 und mein Recht d. ?ltest. d. Bergb. S. 71. ?
 ?hnlich scheint mir die schlesische Quelle zu verstehen, die den Leuten von
 Goldberg 1217 zusichert ?alle di zeche, di zwischen Placvicz usw. lit, zu
 genize an holze u. an grase"; Wutke I n. 7 (s. den Nachtrag). Vgl. das.
 n. 44 von 1323: ?das sy alle der ziechen . .. mit weyde, grase unde mit
 holze genizen sullen". Es sind Nutzungsrechte der Zechen, nicht auf oder
 in den Zechen gemeint (wie z. B. W. Schulte, Z. f. Gesch. u. A. Schles. 34
 S. 304).

 2) Vgl. Ladurner, Z. d. Ferdinandeums 16 (1871) S. 31.
 3) Vgl. Wopfner S. 25, wo jedoch die Zustimmung der vicini nicht

 bemerkt wird.
 4) Cod. d. R?t. LI n. 238. Das Bergwerk lag in dem Walde ?Valder,

 der zu unser grafschaft geh?rt . .. derselb wald und erdrich zu uns u. in
 unser gerichte zu Nauders geh?rt hat u. inmermer geh?ren sol".

 5) Chmel, Gesch. Friedr. I. S. 609. Die Stelle schlie?t ?brigens: doch
 also, das dieselben walde vnd holzer, die zu vnsern hueben geh?rnt, nicht
 zu vast werden verwuest, womit vnsere hueben m?chten ver?det werden.

 6) Vgl. unten S. 246, 248 if.
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 weld sein, ainig darumb werden"1). Verschiedentlieh taucht nun auch
 dies unentgeltliche Holzrecht als Freiheit f?r bestimmte Jahre auf, wie
 auch mit R?cksicht auf den Verwendungszweck, ob nur f?r das Gruben
 gezimmer oder insbesondere auch zum Brennen von Holzkohlen, Be
 schr?nkungen eintraten.2) Der Anspruch als solcher stand aber auch
 in diesen F?llen fest, und ebenso weiteste Beg?nstigung bei Bemessung
 des Entgeltes3).

 F?r all die F?lle, wo auf fremdem, nicht im obigen Sinn gefreiten
 Boden ein Bergwerk ?in einem Holz gefunden" wurde, ergibt sich
 aus dem ?lteren alpenl?ndischen Recht die Unterscheidung einerseits
 eines geschlossenen kleineren Umkreises unmittelbar um das Werk
 selbst, andererseits zwischen bereits in Nutzung stehendem und ?neuem"

 Wald.
 Ein Waldteil, der wie das Grubenfeld sein festes Ma? hatte, wurde

 dem neuen Bergwerk unbedingt und unentgeltlich ?berlassen; soweit
 verpflichtete die neue Bergbaufreiheit jedermann, die Aneignung des
 Holzes zu dulden: auf der Grube selbst und 7 Klafter im Umkreis.
 Dies Ma? findet sich zuerst in der Leonharder (Zeiringer) B.O. von 13254),
 ebenso im Gasteiner Recht. Hier sch?tzte keinerlei zu Recht bestehende
 Nutzung, durch die der Wald bereits in Kultur genommen war. Dar
 ?ber hinaus aber gew?hrte das Zeiringer Recht5) noch auf Jahr und
 Tag den Holzbezug aus ?neuen", d. h. wie ich verstehe, bisher un
 genutzten W?ldern zu allen Bergbauzwecken, au?er zur Verkohlung.6)
 Eine gewisse Entsch?digung bezog f?r diese wie ?berhaupt f?r die
 dem Bergbau gegen?ber bestehende Duldungspflicht der Herr, ?des das
 gut ist", in der Abgabe des Vierzigsten7), die aber gleich dem Acker

 1) Wagner, Corp. jur. met. Sp. 416.
 2) Vgl. i. A. K?nssberg S. 218 ff. Andererseits begegnet auch noch

 immer h?ufig die lokale Freiung ?an allen waldzins" oder ?hnlich, wof?r
 Beispiele gleichfalls a. a. 0.

 3) Kurz sei darauf hingewiesen, da? von Seiten der Landesherren auch
 W?lder f?r das Bergwerk erworben und Vertr?ge zu seiner Versorgung mit
 benachbarten Landesherren abgeschlossen wurden; vgl. i. allg. K?nssberg
 S. 207; ferner z. B. Muchar, Steierm. Zeitschr. 8 S. 28 und unten die Kritik
 ?ber Neub?rg.

 4) Arch. etc. f. K?rnten 4 S. 86: Swa ein man ein perch vindet in
 einem holtz, der sol da freylich holz umb sich nemen in syben chlaftern zu
 allen vier wenten umb sich, swas er des pedarf zu dem pawe. ? Der Um
 kreis von 7 Klaftern verschwindet im 15. Jahrhundert. Da? aber das Holz
 innerhalb des Grubenma?es selbst frei blieb, wie z. B. nach einer bayerischen
 Bergfreiheit von 146B, Lori, Sammlung S. 65, ist wohl allgemein anzunehmen.

 5) Dieses sollte auf allen Bergwerken in Steier gelten.
 6) 1325, Archiv a. a. 0.: Swa ein in [sie, nach Zahn und Bischoff

 richtig ?newer", ?neuer"] wait ist, da mag man freylichen holtz nemen, als
 vil man des pedarf zu dem perge, jar vnd tag, an smeltzholz nicht. Bei
 Sperges und Schwind-Dopsch ist die Stelle verderbt, s. diese Abhandlung
 unter I S. 245 Note 9.

 7) 1325, Archiv etc. S. 84; Gasteiner B.O., Ost. Weist. I S. 198. Der
 40. wurde 1391 f?r Zeiring best?tigt, s. Schmut S. 42. Noch in der ersten
 H?lfte des 16. Jahrhunderts wurde er nach dem Leonharder Bergbuch (1512
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 teil (s. o.) nicht eigentlich als Entgelt f?r den Holzbezng angesehen
 werden kann.

 Was dem Bergwerk an Mehrbedarf erwuchs, mu?te vertraglich
 sichergestellt werden. Die Gasteiner B.O. von 1342, die den Umkreis
 von 7 Klaftern freigibt, sagt auch: Bedarf awer ein erzman eines
 lantmans hab ze ichteu, es sei holz, wismat, acker, gesuch oder ander
 sach, das sol er an in werben, wie er an im stat vindet*) Das gleiche
 gilt von den H?tten, die eine Holzfreiung anscheinend nicht genossen2).
 Das Entgelt wurde wohl in einem Zins bemessen. In diesem Sinn d?rfte
 das ?Forstrecht" zu verstehen sein, das Reichenhaller Salzgewerken
 f?r das zur Saalach gebrachte Holz nach einer Quelle von zirka 1285
 zu entrichten pflegten3).

 In dem bezeichneten Ma?e hatte also der Grundherr bezw. Bauer
 zun?chst freie Hand. Schwierigkeiten werden sich f?r den Bergbau
 und die Schmelz werke gleichwohl wenige ergeben haben, solange kein

 Wettbewerb um die Holznutzung bestand und selbst das'geringste Entgelt
 willkommen sein mu?te4). Die Verh?ltnisse ?nderten sich aber mit
 den wachsenden b?uerlichen Anspr?chen an den Wald behufs Ver
 sorgung mit Nutzholz, aber auch wegen Erweiterung des Acker- und
 Wiesenbodens, und spitzten sich namentlich dort rasch zu, wo bei
 Ausbeutung gr??erer Lager, wie im Inntal, die Zahl der Betriebe in
 kurzem au?erordentlich anwuchs, die Gewerken daher sowohl mit den
 Untertanen in unausweichlichen Widerstreit gerieten wie auch mit den
 Grundherren selbst, weil diese sich in der Jagd beeintr?chtigt sahen,
 die Hufen nicht ver?den lassen wollten und das Holz um besseren
 Zins zu verwerten trachteten. Daher die Klagen der Gerichtsleute
 ?ber Anma?ungen des Holzes durch das Bergwerk5), andererseits Be
 schwerden der Bergleute6). Die Entwicklung zielte nun dahin, die
 Verpflichtung zur Abtretung des Holzes um einen leidlichen Preis
 mit alleiniger Ausnahme der bereits in bestimmter Nutzung stehenden
 und unentbehrlichen W?lder oder Waldteile gesetzlich festzustellen, dies
 in Erweiterung der alten Bergbaufreiheit, auf Grund eines regalen

 bis 1550) von dem Freih. v. Herberstein beansprucht; Bischoff a. a. 0. 39
 S. 194. Aber schon Maximilians n.?. B.O. 1517 a. 27 verbietet den 40sten
 zu begehren.

 1) Schwind-Dopsch S. 182. Ausf?hrlicher in der B.O. von 1463, Wagner
 a. a. 0. Sp. 416, wonach die Vereinbarung mit dem ?Landsmann" oder seinem
 Grundherrn getroffen werden mu?.

 2) 1325, Archiv etc. S. 86: Swa ein man einer mitten pedarff, da sol
 freyunge zu sein an Stegen vnd an wegen, an laym, wazzer, wazzerlait vnd
 an ofenstain. Ebenso steir. B.O. 1424 a. 9 bei Plattner a. a. 0. S. 24.

 3) Lori, Sammlung S. 3: was die burger bringen m?gen holzes zu der
 Sal vnnd darnach lonend vnnd gebend ihr forstrecht, so soll es mein herr
 von Salzburg ... beschirmen ...

 4) Immerhin m?gen bei den Grundt?uschen der Regalherren wegen Auf
 findung von Metallen, ?ber die ich in meinem Recht d. ?ltest. Bergb. S. 53
 einiges bemerkte, auch m?gliche Zwistigkeiten betreffs der Holzanspr?che
 eine Rolle gespielt haben.

 5) Siehe z. B. den Entwurf einer Holzordnung von c. 1460 bei Worms S. 135.
 6) Siehe z. B. Worms S. 131 Abs. 5; Lori, Sammlung S. 22 (1412).
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 Rechtes. Wir k?nnen diese Eigentumsbeschr?nkung am zutreffendsten
 als Widmung bezeichnen und unterscheiden 1. die allgemeine Widmung,
 die das grunds?tzliche Einforstungsrecht des Bergbaues bedeutet, sp?ter
 Reservat genannt; 2. die besondere, auf dem Reservat beruhende
 Widmung bestimmter (?reservierter") W?lder zugunsten bestimmter
 Reviere oder Werke. Etwas anderes ist 3. die Widmung im Sinne
 einer blo?en Beschr?nkung der Absatzfreiheit bez?glich Holz und
 Kohlen zugunsten des Bergbaues (wie sie auch bez?glich Nahrungs
 mitteln bestand, vgl. oben S. 92).

 Die bezeichnete Entwicklung hat im Laufe des 15. Jahrhunderts
 in der Hauptsache ihren Abschlu? gefunden. Man darf annehmen, da?
 die gro?artige Entfaltung der Schwazer Betriebe in dieser Zeit ins
 besondere von Einflu? gewesen ist.

 Nicht alle W?lder unterlagen schlechthin und unbedingt dem
 Reservat. Es gab vielmehr solche, ?dar?ber das perkhwerch nicht ze
 pietn hat"*). So zun?cht, wie bisher, die ?eigenen" oder ?Heimh?lzer"
 der Nachbarn, Urbarleute usw., die zu einzelnen b?uerlichen Wirt
 schaften geh?rten. Es wurden hierher insbesondere die eingez?unten

 W?lder der Bauern gerechnet, die schon durch dies ?u?ere Merkmal als in
 Sondernutzung stehend gekennzeichnet waren2). Doch kam die gleiche
 Stellung auch den bisher nicht eingez?unten, aber zur Hausnotdurft
 bestimmter G?ter geh?rigen Waldbest?nden zu, nur da? diese jetzt
 beh?rdlich ?ausgezeigt" werden sollten (ausgezeigte ?rter)3). Es
 blieb aber sogar in derartigen Waldbest?nden keineswegs dem Be
 lieben des Bauern anheimgestellt, sein ?bersch?ssiges Holz f?r sich zu
 behalten oder anderweitig zu verwerten; man verlangte von ihm nach
 dem Schwazer Recht (B.O. von 1449 a. 20, auch Holzordnung von zirka
 1460), da? er es entweder selbst ?zum Nutzen des Bergwerks arbeite"
 oder andern zu arbeiten verg?nne. D. h. nur das unbedingte Vor
 recht zu der Holzarbeit, zum Arbeitsverdienst (neben dem Stammgeld
 oder Waldzins) wurde ihm zuerkannt ? w?hrend sich sonst n?mlich
 das Bergwerk freie Hand behielt, die Nachbarn oder aber fremde
 Holzknechte zu verwenden4). Immerhin hat man, was den letzten
 Punkt betrifft, den Nachbarn, da ihnen doch ?von den Bergwerken
 am meisten Schaden geschieht"5), wenigstens bei gleichen Bedingungen

 1) Holzordnung a. a. 0. S. 136.
 2) Siehe die angef?hrte Holzordnung und die n.?. B.O. von 1517 a. 110,

 Waoner Sp. 49. Auch des b?rgerlichen Besitzes solcher H?lzer wird ge
 dacht.

 3) Schwazer Erf. 1494, Wagner Sp. 155; B.O. 1517 a. 111.
 4) Schwazer B.O. 1449 a. 20 enth?lt ein Verbot ?Von der fremden holz

 knecht und bauren w?gen, wann die bauren vermainen selbst holz zum berg
 werck zu bringen, darum sie die fremde holzknecht nicht wollen leiden,
 dardurch das bergwerck nicht frey w?re". B.O. 1517 a. 128. Wie so oft,
 wird auch hier die Bergwerksfreiheit gegen Monopole verteidigt. Vgl. auch
 Wopfner S. 106.

 5) Ersetzt wurde nur der Schaden an eingez?unten ?ckern und Wiesen
 und dieser nur nach Erkenntnis von Bergrichter und Geschworenen; n.?. B.O.
 1517 a. 64, 65 (= Ferd. 1553 a. 21); Bamberg. B.O. 1550, Schmidt S. 339 ff.
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 ein besseres Recht auf Holzarbeiten und Fuhren ?berhaupt zuerkannt1).
 So konnten also die Bauern aus der Lieferung eigenen Holzes2) wie
 als ?ftirgedinger" 3) vom Bergwerk Gewinn ziehen.

 Entzogen waren ferner dem Bergwerk die unmittelbaren Schlo?
 oder Burgw?lder (Bannw?lder) und Klosterw?lder, vorausgesetzt
 im allgemeinen, da? die Eigent?mer sie brauchten (ihrer ?notd?rftig"
 w?ren). Doch selbst f?r diesen Fall ist in Maximilians Gesetzgebung
 ein Vorbehalt gemacht: wenn n?mlich der Bergbau anders nicht wohl
 versorgt werden konnte, mu?te ihm Anteil gew?hrt werden unter
 ?Auszeigung" des ?brigen Bedarfes; d. h. es galt bedingt eine teilweise

 Widmung4). Der gleiche Grundsatz konnte auf die H?lzer der Bauern
 Anwendung finden5)* Ein Beispiel, wie die Widmung der Kloster
 w?lder gehandhabt wurde, gibt die in den erw?hnten Entwurf einer
 Tiroler Holzordnung von zirka 14606) aufgenommene Erledigung der
 Beschwerden des Abtes von St. Georgenberg. Wegen der ?unbilligen"
 Eingriffe in seine W?lder wird verf?gt, da? eine Beschau stattfinden
 und ausgeschieden werden solle, was ?dem gotshaus notdurft sey zu
 prauchn . .. was aber ausserhalb desselben wer, das zu dem perkh

 Weiter gehen salzburgische und bayerische B.O. (vgl. z. B. oben S. 237, B.O.
 von 1342). Ersatz f?r Getreide: ?st. Weist. VIII S. 774. Einen besonderen
 Brief wegen Ersetzung des den Nachbarn beim Einbringen des Holzes aus
 den ?freien" W?ldern verursachten Schadens hatte Herzog Friedrich von Tirol
 ausgestellt (vor 1439); s. die Aufz?hlung der Privilegien bei Worms S. 131
 (vgl. daselbst S. 116).

 1) N.?. B.O. 1517 a. 125, 129; 1553 a. 121, 125.
 2) Vertrag des Erzherzogs Ferdinand mit Salzburg 1533 bei J?ger,

 Arch. f. 8. G. 53 S. 443: auch aus der armen leuten heimh?ltzer umb ziemb
 lich gelt ze kauffen wie von altersher. Vgl. auch Bittner S. 495, betreffend
 Eisenerz. Bedenken gegen die unbeschr?nkte Holz- bezw. Kohlenlieferung
 durch die Nachbarn in dem Bericht ?ber die Waldbereitung von c. 1515,

 Wopfner S. 156. Da? andererseits die arme Bev?lkerung durch die Holz
 verteuerung viel zu leiden hatte, lehrt z. B. Wolfskron S. 290.

 3) ?ber den Vertrag der Gewerken (Schmelzer) mit den F?rgedingern,
 die ihrerseits Arbeiter bestellten, s. z. B. Schwazer Erfindung von 1500,

 Wagner Sp. 155; Beispiele bei Juffinger, Kundl S. 259 ff.; einige An
 gaben bei K?nssberg S. 198 ff. Der Vertrag- wurde auch ?Holzkauf" ge
 nannt; Friese, Berg- u. H?tt. Jahrb. 14 (1864) S. 138.

 4) Schwazer Erf. 1494, Wagner Sp. 155; n.?. B.O. 1517 a. 109. Un
 bestimmter spricht die B.O. f?r Kufstein usw. von 1468 a. 5 u. 6 (Lori S. 96),
 da nur von einem Auszeigen zugunsten ?unserer Urbarg?ter" und einem Vor
 behalt bez?glich der H?lzer ?anderer Leute" die Rede ist, wor?ber man sich
 nach Billigkeit vertragen m?sse; die Widmung wird in dem Falle nicht aus
 dr?cklich ausgesprochen.

 5) B.O. 1517 a. 110: mit dem vorbeh?lt... das mit jenen nach erkantnus
 der gesworen vnnd perkhrichter darvmb zimblich abgeprochen werden (sie).
 Noch weiter geht die bei Wopfner S. 43 Note 3 abgedruckte (Tiroler) Holzord
 nung von 1522, wonach die Bauern ihre Heim- oder ausgezeigten H?lzer den
 in denselben er?ffneten Gruben im Notfall schlechthin ?berlassen m?ssen;
 sie sollen daf?r im ferneren l.f. Wald eine Auszeigung und von den Ge
 werken f?r die (Mehr-)Arbeit ein Entgelt erhalten.

 6) Worms S. 137.
 Vierteljahrs ehr. f. Social- u. Wirtschaftsgeschichte. VI. 26
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 werch dienen mochte mag er entweder ?selber arbaiten ... fur ander",
 oder es ?sol das durch ander gepraucht werdn" x).

 Was die bisher in Gemeinnutzung stehenden, zur Allmend ge
 h?rigen Waldungen betrifft, teilten sich das Bergwerk und die
 ?brigen Interessenten so, da? den ?St?dten, M?rkten, D?rfern und
 Nachbarschaften zu ihren H?fen" das unentbehrliche Holz vorbehalten
 bleiben und n?tigenfalls durch Auszeigung abgegrenzt werden sollte2),
 w?hrend im ?brigen den Bergleuten der Gemeinwald offen stand3).
 Ein Widerspruchsrecht der Gemeinde oder Herrschaft gab es nicht4).

 ?berblicken wir die Ordnung im ganzen, so ist der Grundgedanke
 ein einfacher: wo die Waldnutzung noch nicht f?r einen bestimmten
 Bedarf, der nur in sehr engen Grenzen anerkannt wird5), festgelegt
 ist, geb?hrt sie dem Bergwerk.

 Nichts anderes als die Einkleidung dieser Widmung in den Regal
 gedanken ist die Formel, da? alle Hoch- und Schwarzw?lder
 dem Landesf?rsten zugeh?ren. Wir finden diesen Satz, ver
 schieden formuliert, zuerst um die Mitte des 15. Jahrhunderts in Be
 ziehung zum Bergwesen, sei es von Bergleuten, sei es zugunsten des Berg
 baues ausgesprochen und sp?ter in obiger Fassung in zahllosen Quellen,
 Ordnungen, Vertr?gen und Weist?mern wiederholt. Um das Jahr 1450 er
 kl?rten die Gewerken, Schmelzer und Arbeiter von Gossensa? und Schwaz
 in Begr?ndung einer an Herzog Siegmund gestellten Forderung, da? ?doch
 alle schecz, swarzw?ld und wasserfltiss einem landsftirstn zugeh?rn
 und in sein Kamer Zinsen"6). Das Statut der Haller (Salinen-) Holz
 meister aus der gleichen Zeit enth?lt den Rechtssatz, ?da? alle weld

 1) Ein j?ngeres Beispiel, wie Privatw?lder behandelt wurden, bietet die
 Waldordnung f?r Taufers von 1521, Wopfner S. 158. Vgl. das. S. 145
 ?ber die Aufteilung eines Waldes unter Erzh. Siegmund an Schlo? Retten
 berg, die Nachbarn und die Schmelzherren.

 2) Tiroler Holzordnung a. a. 0. S. 135; der Anspruch des Bergwerks
 darf nicht so weit gehen, da? ?d?rfer und guter ... m?chtn ge?det werdn".
 B.O. 1517 a. 123.

 3) G?rzer B.O. 1486, jetzt herausgeg. von Puntschart, Z. f. Bergr. 48
 (1907) a. 78 (wohl nach ?lterer Quelle); ebenso n.?. B.O. 1517 a. 120: ?Es
 sullen ... auch die perglewt in den gemain walden holtzs nach ir notdurft
 nemen vnnd geprawchen vnnd in freyen pachern schmelzhuten slahen, kolstet
 machen, do man holtz zu koll prent, auch anders, auch weg vnnd steg dartzue
 machen", doch ohne merklichen Schaden f?r andere und nach Erkenntnis
 von Richter und Geschworenen. Auf die Allmende bezieht Gothein, Wirt
 schaftsgesch. d. Schwarzw. I S. 614 die im 14. Jahrh. gebr?uchliche Ver
 leihungsformel: Wir sullen in da gen weg u. steg, wasser u. holz u. alle
 frigen recht, als ouch ze bergen gewonlich herkummen.

 4) Vgl. weiteres unten S. 252 ff.
 5) Insbes. lie? man den Holzschlag auf Verkauf (au?er ans Bergwerk)

 nicht zu oder erschwerte ihn durch Bestimmung der Anzahl St?mme usw.;
 vgl. z. B. WopfnerJS. 92 ff.

 6) Worms S. 132. Demgem?? hatte der Herzog bereits einen Brief
 ausgestellt, ?daz man dem perkwerch ... nicht wem sol, in alln w?lden zu
 notturft des perkwerchs ze arbaitntc; das. S. 131. Auf Herzog Friedrich geht
 diese Verf?gung nicht zur?ck, wie Wopfner S. 40 Note 1.
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 und p?ch in der grafschaft ze Tyrol der herrschaft sind"1). Mit be
 sonderer Beziehung auf die gemeine Mark wird das landesf?rstliche
 Recht in der Sehwazer B.O. von 1449 a. 24 hinsichtlich der Bau
 befugnis der Berggesellen anerkannt: ?wan alle gemain des lantsf?rsten
 seyn"2). In ausdr?cklicher Verbindung mit dem Bergregal hat sodann
 der genannte Herzog dies Recht an den W?ldern in seinem Streit mit
 dem Bischof von Chur kurze Zeit danach geltend gemacht: er bean
 spruchte als Landesf?rst die Bergwerke in Tirol samt ihren W?ldern3),
 und in diesem Sinn war auch seine Anfrage an den Kaiser 1479 ab
 gefa?t: ?Weld zum perkhwerch, darinn die, so aigen gericht zu lehn
 oder hof haben, unns auch irrung thun . . . wie s(ein) k(ays.) m(aiest.)
 das halde"4). Von Kaiser Friedrich hei?t es, da? er, wie sodann
 Maximilian, eine Ordnung aufgerichtet habe, ?was massen dieselben
 hoch vnd schwarz w?ldt, auch andere geh?ltz ... zu notturft vnnser
 perkhwerch gehaidt, auch wie es mit verfahung sollicher w?ldt vnd
 schleg gehalten solle werden" 5). Maximilian erkl?rte endlich in seiner
 n.?. B.O. von 1517 a. 109 (vergl. a. 26): ?Es sollen an alles mitl alle
 hoch vnnd swartzw?ld vnns als herrn vnd landes fursten, wo perkh
 werch sein oder noch aufersteend, verfolgen zusambt vnnserm perkh
 werch." Im selben Sinne lautet Ferdinands n.?. B.O. von 1553 a. 1
 (?als vnser Kammerguet") und 1026).

 Was unter Hoch- und Schwarzw?ldern zu verstehen sei, dar?ber
 finden sich in den Quellen allerdings nicht zusammenstimmende Er
 kl?rungen. Dennoch kann der Begriff kaum zweifelhaft sein. Nicht
 schlechthin der nat?rliche Unterschied von Laub- und Nadelw?ldern
 ist gemeint, obschon die Worte auch in diesem Sinn gebraucht wurden7),
 auch nicht, da? die Hochw?lder hoch im Gebirge liegen, welche Deutung
 freilich bald auftauchte (s. w. u.). Vielmehr liegt in der Bezeichnung
 der allerdings nicht gl?ckliche Versuch, die noch nicht durch ein be
 stehendes Schlagrecht in Anspruch genommenen W?lder positiv zu
 kennzeichnen als jene, die ebendarum ? bei Laubholzbestand ?
 noch hohe W?lder waren, d. h., wie ich vermute, nicht blo?e Aus
 schlagswaldungen8). Gerade dahin weist eine Schrift von etwa 1526

 1) Chmel, Materialien etc. II S. 379.
 2) Worms S. 121 ff.; Wopfner S. 26.
 3) Egger, Gesch. Tir. I S. 594.
 4) Wopfner S. 28.
 5) Schmidt III 1 S. 276,(1546). Hier steht verfarung statt verfahung.
 6) Das. S. 424 u. 474. ?ber die vorder?st. B.O. vgl. Gothein a. a. 0.

 S. 616 if. ; das. S. 617 ff. ?ber Ferdinands Keichsbergwerksordnung von 1549,
 welche f?r den ganzen r?mischen Beichsbezirk den Anspruch auf die Hoch
 und Schwarzw?lder und andere Zugeh?rden erhebt, ohne welche die Berg
 werke nicht m?gen erhalten, gebauet und in Aufnehmen m?gen gebracht
 werden. ?ber die Praxis dieses Rechtssatzes vgl. dasselbe Werk S. 661
 und 668.

 7) Siehe Wopfner S. 34 und das. Beil. X S. 122: swartzweld das sind
 tannen, feuchten, lerchen, forhen; Item hochwald das sind aichen, puchen.
 Vgl. Pantz a. a. 0. S. 143.

 8) Dies w?rde mit dem heutigen forsttechnischen Begriff von Hoch- und
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 tiber das Forstwesen u. a. zu Maximilians Zeit; sie erkl?rt die Hoch
 und Schwarzw?lder als jene, ?welche von den wilpechen vnd Wasser
 n?ssen bis in die hoch vngepauen, noch mit lehen hueben vnd Zinsen
 nit bewont werden, noch eingefangen sind"3). Darauf l?uft auch die
 authentische Erkl?rung von 1793 hinaus: Hochw?lder seien ?alle
 gro?en, zur ordentlichen Forstbehandlung . . . geeigneten, ansehnlichen

 Waldstrecken, nicht aber die Holzgr?nde, welche raumrechtlich2) oder
 als Hausgr?nde einer Bauernhube oder andern Rusticalg?lte einverleibt
 sind"3). Etwas anderes ist auch mit den Schwarzw?ldern, abgesehen
 von dem nat?rlichen Unterschied, nicht gemeint4).

 Den Inhalt des regalen Hechts an den Hoch- und Schwarz W?ldern
 bildete nach dem Gesagten die Widmung als Vorbehalt der Nutzung
 f?rs Bergwerk, und zwar, wie schon hier zu bemerken ist, in entgelt
 licher Weise. Zwar hat man unklar diese W?lder als Kammergut
 bezeichnet und darauf den Einforstungszwang und die beh?rdliche Ver
 leihung (s. S. 249) gegr?ndet. Allein als wahrer Eigentumsanspruch
 auf den Waldboden selbst ist das Regal nicht verstanden wrorden5),
 auch nicht etwa als ein fallweise geltend zu machendes Enteignungs
 recht. Dies folgt z. B. schon aus a. 113 der n.?. B.O. von 1517,
 worin bez?glich der verbotenen und f?rs Bergwerk zu verleihenden

 Niederwald zusammenstimmen; vgl. Endres, Handwb. d. Staatsw., 2. Aufl. III
 S. 1135 ff. ?hnlich bezeichnet auch Mone, ?ber das Forstw. vom 14. bis
 17. Jahrhundert, Z. f. d. Gesch. d. Oberrheins 2 (1851) S. 15 den Hochwald
 von Stammholz als Gegensatz zu den Nieder- oder Hackwaldungen; er be
 merkt auch (S. 20), da? in diesem Sinne manchmal Hochwald und Allmende
 als Gegens?tze genannt werden.

 1) F. M. Mayer, Zur Gesch. d. Jagd- u. Forstwesens Steiermarks, Mitt.
 d. hist. V. f. Stei. 28 (1880) S. 10, 26. ? Nach derselben Quelle hei?en

 W?lder, die bei den H?fen, H?usern und Lehen der Bauern liegen und f?r
 deren Gebrauch n?tig sind, ?f?rh?lzer"; diese sollen ?nit abgeslagen noch
 gekohlt44, sondern zu der Bauern Lehen und Eigen aufgespart werden. Eine
 andere Bezeichnung ist ?heimh?lzer"; Wopfner S. 34. Ein Pat. Ferd. I.
 von 1553 Juli 12 bei Schmidt a. a. 0. S. 540 unterscheidet neben ?hoch
 vnd schwartz, burger [b?rg?] vnd hau?walden", ?gemaine holtzer" u. ?der
 vnderthanen Schachen44.

 2) Das Raumrecht berechtigte zum R?umen und Reuten, nicht aber zur
 Umwandlung in Acker- oder Wiesengrund; Pantz a. a. 0. S. 144. Vgl.
 ?Darstellung d. Verf. d. Forstw. in d. Steierm.4' (anon.) 1812 S. 30.

 3) Gritzner, Kommentar d. Ferdin. B.O. vom Jahre 1553 (1842) S. 10.
 4) Nach Trubrig, ?st. Viertelj. f. Forstw. 47 (1893) S. 208 (s. auch Wopfner

 S. 35), bezeichnete ein Mandat Ferdinands von 1553 Aug. 17 als Hochw?lder
 jene, die hoch am Gebirge liegen, als Schwarzw?lder aber solche, die hoch
 oder nieder liegen m?gen, in denen L?rchen-., F?hren- oder Tannenholz steht
 und die nicht von ?sondern Personen44, die darum Siegel und Brief oder sonst
 glaubw?rdigen Beweis zu erbringen verm?gen, angesprochen werden.

 5) Wopfner bemerkt S. 44: ?Der Versuch, den landesf?rstlichen Eigen
 tumsanspruch auf alle W?lder [d. h. auch die nicht zur Allmend geh?rigen]
 auszudehnen, war schon um die Mitte des 15. Jahrhunderts gemacht und
 sp?ter wiederholt worden, ohne da? es jedoch gelungen w?re, das Privat
 eigentum am Walde zu beseitigen.44 In der Proklamierung der Widmung
 liegt ein solcher Versuch nicht.
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 W?lder ausdr?cklich von ?denen, so die w?ld zugeh?ren", gesprochen
 wird, was sich nicht etwa auf die eingez?unten und dergleichen W?lder
 (die der Widmung regelm??ig nicht unterlagen), sondern gerade auf die
 andern bezieht. Eben im privaten Eigentum war ja auch der Titel f?r das
 zu beanspruchende Nutzungsentgelt gelegen (s. u. S. 246 ff.). Desgleichen
 ist mit dem Erfordernis des Beweises einer behaupteten Freiheit nicht
 notwendig gemeint, da? andernfalls kein privates Eigentum anerkannt
 werde1). Vielmehr h?rten gewidmete W?lder nicht auf, private zu
 sein. Anders ist die Auffassung bez?glich der Allmendw?lder ge
 wesen 2), ohne da? indes ?berall ein regalistisches Eigentum be
 standen h?tte. Ein solches bez?glich der bisher herrenlosen W?lder
 anzunehmen, steht nichts im Wege* Von den sp?teren Verh?ltnissen
 der Widmungsw?lder wird noch weiter unten die Rede sein.

 Nach Wopfners neuester Darstellung des Tiroler Allmendregals
 w?re die Widmung als eine Ausdehnung dieses Regals anzusehen3).
 Dies entspricht aber nicht der Entwicklungsgeschichte. Wie wir oben
 sahen, bildet die Bergbaufreiheit den Ausgangspunkt, die von Anfang
 an ein Recht auf fremden Wald gew?hrte. Sie wurde aber alsbald
 ?berhaupt auf regalen Titel gegr?ndet, und so erscheint auch der
 Anspruch auf die W?lder nach au?en als ein regaler und in Verbindung
 mit dem Bergregal (?Es sollen . . . alle hoch vnnd swartzw?ld vnns . ..
 verfolgen zusambt vnnserm perkhwerch", B.O. 1517 a. 109)4).
 Mit der andern Auffassung lie?e sich nicht vereinen, da? eben dieser
 Anspruch auf Privatwald in gewissem Umfang schon bestand, bevor noch
 von einem Allmendregal gesprochen werden kann5), und da? er auch

 1) Dies scheint Wopfnbrs Meinung- (a. a. 0.). Die Leugnung des Privat
 eigentums an Hoch- und Schwarzw?ldern k?nnte man auch nicht etwa auf
 die steierische ?Wald- und Geh?lz-tOrdnung" von 1539 (Schmidt S. 192)
 st?tzen, worin davon die Rede ist, da? sich etliche ?landleut vnd vnnderthon
 geistlichs vnnd weldtlichs stanndts" die Hoch- und Schwarzw?lder ?zuwider
 jerer majest. ertzherzogischen regallen . . . fur jr aigenthumb anmassen";
 denn, wie die unmittelbare Fortsetzung andeutet (vnnd. zu jeren aigen nutz
 dieselben waldt. . . gebrauchen), wird doch nur die freie Verf?gung ?ber die
 Nutzung, wie sie sonst dem Eigent?mer zukommt, als ?Anma?ung" ger?gt.

 2) Hier flo? auch der Zins an die Kammer oder ?wohin wirs als lands
 f?rst verschaffen" (unten S. 252); vgl. Wopfner S. 68 ff. Schreuer, Deut.
 Lit. Zeitung 1907 Sp. 2548 vertritt den Gedanken des geteilten Eigentums.

 3) Wenn ich die Ausf?hrungen S. 42 ff. recht verstehe, wonach das l.f.
 Recht am Allmendwald zu einem selbst?ndigen Regal wurde und dieses
 ?Waldregal" seinen Wirkungskreis ?ber das Geltungsgebiet des Allmend
 regals hinaus ausdehnte.

 4) Hingegen bemerkt Wopfner S. 42: Die Inanspruchnahme der All
 mendw?lder f?r das Bergwerk ?steht hinsichtlich ihrer Rechtsgrundlage in
 keinem inneren Zusammenhang mit dem Bergregal", es sei nur das Allmend
 regal st?rker geltend gemacht worden. ?brigens hat Wopfner mit Recht
 seine Ansicht nicht mit der ACHENBACHschen kombiniert, wonach die Berg
 baufreiheit aus den gemeinen Marken hervorgegangen w?re.

 5) Allerdings neigt Caro in seiner Besprechung des WoPFNERschen
 Buches, Gotting. Gel. Anz. 1907 S. 416 ff., bez?glich Tirols einer sehr fr?hen
 Datierung des Allmendregals zu.
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 dort anerkannt war, wo ein Allmendregal nicht existierte. Dagegen
 ist nicht zu bezweifeln, da? die Geltendmachung eines landesf?rstlichen
 Rechtes an der gemeinen Mark ?berhaupt starken Einflu? (desgleichen
 umgekehrt) ge?bt hat, ebenso wie der herzogliche bannus silvestrium
 eine Rechtsgrundlage bildete1) und gegen?ber dem geistlichen Wald
 besitz die in ?sterreich ge?bte Theorie eine bedeutende Rolle spielte,
 da? das Kirchengut zum Kammergut geh?re2). Ein einheitliches landes
 f?rstliches Recht am Forst ?berhaupt hat nicht bestanden, vielmehr
 handelt es sich, wie mir scheint, um besondere Ausgestaltungen, nament
 lich f?r Zwecke des Bergbaues und der Jagd.

 Kaiser Maximilian hat mit der Geltendmachung der regalistischen
 Widmung nicht neues Recht eingef?hrt. Wohl aber ist mit seinem
 Namen neben der durchgreifenderen Organisation die strenge und un
 nachsichtige Verfolgung des vordem teilweise nur theoretischen Regal
 rechts in der Praxis verkn?pft. Dies wird das Weitere ergeben.

 Die der besonderen Widmung unterliegenden W?lder, auch regal
 herrliche, wurden in solche unterschieden, die bereits zur Verhackung
 angewiesen waren (Berg- und Schmelzwerks- bezw. Salinen-Amtsw?lder),
 und in jene, die der Hegung wegen in Verbot (Bann) gelegt wurden
 f?r den k?nftigen Bedarf des Bergbaues3). Naturgem?? f?hrten Ver
 f?gungen der einen wie der andern Art zu mehr oder minder entschiedenen
 Abwehrversuchen der Grundherren. Hinsichtlich der Hegung enth?lt die
 n.?. B.O. von 1517 die allgemeine Bestimmung, da? die W?lder auf eine
 halbe Meile Wegs von den Bergwerken in Verbot zu legen seien, so
 da? ohne des Bergrichters besondere Erlaubnis niemand zum Holzschlag
 (noch weniger zum Reuten usw.) berechtigt sein sollte (a. 113). Tat
 s?chlich wurde aber von diesem Verbot auf die weitesten Waldstrecken
 Gebrauch gemacht. So legte Herzog Siegmund 1479 die Vintschgauer
 W?lder in Verbot4), und waren nach einem Schwazer Artikel von 1490
 ?alle w?ld vom Pullerpach vntzt an Herrnwald bei Freunndtsperg vnd
 von demselben Herrnwald hinab vntz auf den Schlittersperg ... ver
 potten ... zu leihen vnd zu schlahen, yeder stam bei funnf phunnden";
 sie sollten ?gehayt werden zum perkwerch"5). Im Jahre 1499 gab
 Maximilian den geistlichen und weltlichen Grundherren, die von den
 Schwarzw?ldern des Eisenerzes Gebrauch und Besuch zu haben ver
 meinten, mit R?cksicht auf sein Regal an den Schwarz- und Hoch

 1) Gegen?ber dem Innsbrucker Ausschu?landtag von 1518 berief sich
 Maximilian wegen seines Rechtes auf ?Forste, Jagden und Wildbahnen" [sie]
 auf ?notturftig prif v. sigel", die er im Bedarfsfalle aufweisen k?nne, womit
 wohl der einschl?gige Punkt des privil. maius gemeint ist. Zeibig, A. f.
 ?st. Gesch. 13 S. 303.

 2) Vgl. Srbik, Die Beziehungen von Staat und Kirche in ?sterr. (1904)
 S. 91; F. M. Mayer a. a. 0. S. 24 ff.

 3) ?st. Weist. II S. 39 (Kufstein): verbrechungen in den w?ld u. h?lzern ...
 es sei in perk- und schmelzwerchs-w?lden oder die zu haiden bevolchen und
 konftigelich zum perk- u. schmelz wer ch gebraucht werden m?gen.

 4) Wopfner, Anhang S. 119; das. S. 123 die Instruktion f?r den Forst
 meister a. d. Etsch von 1484 wegen Hegung aller Hoch- und Schwarzw?lder.

 5) Wagner Sp. 155.
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 W?ldern bekannt, da? er wegen der berichteten Verw?stungen, nament
 lich im F?rstentum Steier, Auftrag erteilt habe, die f?r das Eisenerz
 benutzbaren W?lder zu hegen und einzufrieden, damit das Bergwerk
 nicht Holz und Kohlen halber erliegen m?ssex), und im gleichen Jahre
 erhielt sein Waldmeister beider Eisenerz eine Instruktion mit umfassen
 der Verzeichnung aller in Bann zu legenden und zu hegenden W?lder2).,
 Unter den privaten Waldeigent?mern, die durch die Eisenerzer Wid
 mung in Mitleidenschaft gezogen wurden, finden wir die Kl?ster Admont,
 G?ss und St. Lambrecht, die Herren von Montfort, Stubenberg, Windisch
 gr?tz, P?gl u. a.3). Es konnte nicht ausbleiben, da? die Betroffenen
 Widerstand entgegensetzten. Da griff nun Maximilian energisch zu
 und wagte auch ? freilich vor seinem Regiment ? die gerichtliche
 Entscheidung. Bald nach ?bernahme der Regierung lie? er durch
 seinen Obersten Bergmeister Hans von Maltis alle Pr?laten des Landes
 Steier ?vor der regierung zu Wienn der perckhwerch, hach vnd swarcz
 weld halben" beklagen, ?dieweii alle perckhwerch, auch hoch vnd
 swartz weld irer kay. mt. regalia weren, darin sy in irrung theten";
 daraufhin hat denn auch ?ir kay. mt. dieselben mit vrtl vnd recht
 erhalten"4). Den gleichen Schritt zu tun, war der Kaiser stets ent
 schlossen; es wird berichtet, er habe allen, die widersprachen, sagen
 lassen, sie m?chten ihn verklagen, er werde ihnen antworten, damit
 habe er sie zum Schweigen gebracht5).

 V?llig ausgetragen waren die Konflikte mit den Grundherren freilich
 auch seither nicht6), um so weniger, als eine Versch?rfung der Widmung
 durch Aufhebung des Entgeltes versucht wurde. Hartn?ckig er
 hielten sich namentlich die Streitigkeiten mit dem Stift Admont wegen
 der Holzanspr?che von Eisenerz. Zu den Inner- und Vordernberger
 Radwerken geh?rten alte Waldrechte im landesherrlichen Forst7), offen
 bar in gleicher Art wie die zu bestimmten Salzpfannen geh?rigen
 Waldteile8). Vielleicht sind auch ganze Waldreviere ohne Aufteilung

 1) Muchar, Gesch. VIII S. 199 ff.
 2) Gedruckt in Beitr. z. K. stei. Gesch. 15 (1878) S. 32 ff. Vgl. dazu

 Mayer a. a. 0. S. 13; Bittner S. 493. ?ber bestehende Rechte anderer
 sagt die Instruktion: ?wer vormals in den obgeschriben wallden . . . ainigen
 besuech in gebrauch herbracht hiet, es war mit zimer oder prenn holtz, das
 er [Waldmeister] demselben in der hauss notturft vnnd nicht weitter ain
 auszaigen .. . mug tun. ? Da? die im Sinne der Instruktion durch Umreiter
 festgestellten Grenzen vielfach nicht geachtet wurden, zeigt z. B. Muchar
 a. a. 0. S. 230 (1507).

 3) Bittner a. a. 0.
 4) F. M. Mayer a. a. 0. S. 12 ff.
 5) Das. S. 21.
 6) ?ber die Reaktion nach Maximilians Tod belehrt die zitierte Abhand

 lung von Mayer. Vgl. ferner Bittner S. 494 und Woppner S. 109. ?
 Mehrfache Streitigkeiten ergaben sich wegen der W?lder der Gerichts- und
 Pfandherrschaften; vgl. Trubrig a. a. 0. S. 207 ff.; Wopfner S. 28 ff., 45.

 7) Vgl. Bittner S. 464 (1389). Eigene W?lder der Radmeister werden
 1490 genannt, Muchar, Steierm. Zeitschr. 5 S. 41.

 8) Z. B. Urkdb. Steierm. I n. 122: sartaginem unam . . . partemque allodii
 et silue ad eandem sartaginem pertinentem (c. 1130). Auch zu Schmieden

This content downloaded from 168.172.0.254 on Tue, 12 Feb 2019 00:20:46 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 246  A. Zycha: Miszelle. Zur neuesten Literatur ?ber die Wirt

 den Radmeistern insgesamt als ?Kohlforst" ?berlassen worden1), wie
 dies aus dem Befehle Herzog Leopolds an den Landrichter von
 St. Peter 1385 geschlossen werden k?nnte, nicht zu dulden, da? den Leuten
 von Eisenerz an dem ?holz von dem Staderhalss vncz an den Hellen
 stain enthalb Ennss vnd herdishalb, dass zu vnsern eegenenten Eysen
 ?rzt geh?rt", Irrung geschehe2). Allein bei dem au?erordentlichen
 Bedarf und der schlimmen Waldwirtschaft reichten die alten Forste,
 trotzdem man schlie?lich die Hammerwerke zum Teil verbannte, nicht

 mehr zu3), und so sind sicherlich schon lange vor Maximilian Vertr?ge
 mit privaten Waldeigent?mern, insbesondere mit Admont, geschlossen
 worden4).

 Die Beschreitung des Vertragsweges war aber im Punkte des Ent
 geltes auch bei der Widmung zun?chst vorgesehen. Nicht nur bez?glich
 der an sich exemten und nur ausnahmsweise zum Bergwerk zu ziehenden

 W?lder (n.?. B.O. a. 109: ?sol man sich ... darvmb zimblichen ver
 tragen"), sondern auch wegen der ?brigen Privatforste, nur da? in diesem
 Falle von vornherein die Bergbeh?rde (der die Verleihung oblag, s. u.)
 eingriff: der Oberstbergmeister und der Bergrichter sollten ?mit sambt
 denen, so die w?ld zugeh?ren, darinn Ordnung geben, das holtzs vmb ain
 zimblichen phening zu slahen vnnd zu machen, darvmb es zu geben
 ist vnnd zu nemen" (das. a. 113). Unentgeltlichkeit galt nur f?r die
 dem Landesf?rsten eigenen W?lder5). In diesem Sinne wurden Ab
 stockungs- oder auch Lieferungsvertr?ge abgeschlossen, allerdings unter
 dem Druck der Bergbeamten und der eventuell drohenden beh?rdlichen
 Taxierung. Das Entgelt war in solchen Vertr?gen sehr verschieden
 als Stammgeld (Stockrecht) oder nach Fuhren Holz oder als Kohlzins,

 geh?rten eigene ?Kohlgr?ben"; vgl. die Stelle aus dem Lehenbuch Albrechts III.
 bei Bittner S. 504: ?darczu verlihen zwen Kolgraben, den Fuchsgraben u.
 den Grasanger", auch das. S. 522.

 1) Analog z. B. der Vergebung ?unseres Kohlforstes" an den jeweiligen
 Richter von Waidhofen zur Hilfe des Gerichts durch Herzog Ernst 1415;
 Chmel, ?st. Geschichtsf. I S. 4.

 2) Beitr. z. K. steir. Gesch. 17 (1880) S. 28. Aus Wichner, Gesch. d. Bene
 diktinerst. Admont III (1878) S. 384 n. 500 ergibt sich, da? der Forst mit
 Admont streitig wurde.

 3) Kaiser Friedrich erlaubte 1489 den Vordernberger Radmeistern, sich
 den Bedarf an Kohlen und Getreide durch Gegenlieferung von Eisen zu
 sichern, weil in der N?he des Erzberges die Waldungen schon zu sehr ab
 gestockt und das Kohl seltener geworden sei; Muchar a. a. 0. S. 159.

 4) Muchar, Steierm. Zeitschr. 8 S. 18: ?seit undenklichen Zeiten schon
 hatten Eisenerzer Radmeister bei dem Stifte Admont Gallensteiner Herrschafts
 waldungen auf einmalige Abstockung vertragsm??ig gel?st und bearbeitet".

 5) Vgl. unten S. 248 ff.; s. auch die vorder?sterr. B.O. a. 31, arg. ?wo wir
 keine eigenen W?lder h?tten", Gothein S. 617. Wopfner S. 41 scheint
 ?berhaupt Unentgeltlichkeit des aus der Widmung abgeleiteten Holz
 bezuges anzunehmen und bezeichnet es als Ausnahmsfall, da? das Kloster
 Georgenberg 1478 f?r je 1000 St?mme 10 Pf. B. bezog. Aber nur Verbot
 und Hegung mu?ten ohne Entgelt geduldet werden.
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 Fasselpfennig, Piachenpfennig (s. w. u.) und anders bemessen, auch
 als Pauschalsumme bestimmt1)2).

 So ist es nun zuerst auch mit Admont gehalten worden, das Wald
 zinse usw. von den Gewerken bezog3), und als die neue Waldbereitung
 1499 zur Durchf?hrung gelangte, wurde mit den Pr?laten ebenso wie

 mit dem Adel, auch einigen St?dten ?gehandelt"4). Das entsprach
 auch dem Augsburger Libell von 1510, wonach man sich mit den
 Eigent?mern der W?lder geb?rlicher Ma?en vertragen und ?solchs
 den partheyen ... an ihren gerechtigkeiten vnd eigenthumben vn
 uergriffenlich vnd one schaden sein" sollte5). Zweiungen scheinen erst
 wegen der Versorgung des neu angelegten Hieflauer Rechens entstanden
 zu sein, der gerade aus Admonter W?ldern haupts?chlich gespeist
 werden sollte. Der Abt besorgte au?er der Beeintr?chtigung der
 Stiftsuntertanen nicht mit Unrecht, es werde die bisherige ?bung, da?
 die Radgewerken ihr Kohlholz gegen Stockzins erhielten, infolge des
 Rechens ihr Ende nehmen6). Maximilian erledigte die Einsprache des
 Abtes 1516 durch den Hinweis, da? ihm als Herrn und Landesf?rsten
 die W?lder wie andere Schwarzw?lder ?zu vnnser notturft neben anndern
 vnnsern f?rstlichen oberkeiten alls lanndstewrn, lanndtraysen, wiltpeenen
 vnd anndern allzeit beuorsteen", weshalb das Kloster den Holzschlag
 f?r den Rechen nicht zu verweigern habe7). Alsbald hatte aber der
 Abt Anla?, eine Entscheidung der Zinsfrage, die damit nicht gegeben
 war, vom Kaiser zu verlangen. Denn der Eisenerzer Amtmann Haug
 verwies ihn wegen des geforderten Plachenzinses an diesens) - d. h.

 1) Vgl. k?nssberg S. 222 ff.
 2) Das System der Erbkuxe, sonst weit verbreitet, ist in den Alpenl?ndern

 nicht ?blich geworden. ?brigens sicherten die Erbkuxe nicht den ganzen
 Bedarf, so da? namentlich Holz zur Verkohlung gegen Waldzins usw. oder
 durch Ankauf von W?ldern erworben werden mu?te. Vgl. mein B?hm. Bergr. I
 S. 183, 190, ferner z. B. den sich auf Niederschlesien beziehenden Bericht
 des Erzh. Ferdinand an den Kaiser von 1562: den Grundherren seien 4 Erb
 kuxe frei zu verbauen ?gegen der notturft holz zu . . . gepeuden under der
 erden umbsonst, aber zu erpauung heuser, schmelzh?tten u. dergl., auch zu
 kholen umb czimblichen u. unnbeschwerlichen waldzinnsz, wie in Beheim u.
 anndern ortten gebreuchig"; Zivier, Akten S. 108 ff. Bedeutende W?lder
 kauften die Fugger auf Absteckung f?r ihre Reichensteiner Betriebe. So
 erwarb Anton Fugger 1556 vom Breslauer Bischof f?r 1500 fl. ein gro?es

 Waldgebiet bei Freiwaldau zum Abtrieb innerhalb 25 Jahren, was sich sicher
 lich lohnte, da der Bedarf der 6 Fuggerh?tten in den 40er Jahren mit j?hr
 lich 8?9000 Fuhren Kohlen angegeben wird; Fink a. oben a. 0. S. 315.

 3) Wie solche Zinse auch von den Hammerwerken, wenigstens nach den
 j?ngeren Vertr?gen, an das Stift entrichtet werden mu?ten. Vgl. z. B.
 Muchar, Steierm. Z. 11. H. (1833) S. 47.

 4) Muchar, Gesch. VIII S. 201.
 5) Landeshanduest des Hertzogth. Steyr 1583 f. 39 v.
 6) Wichner, Gesch. etc. IV (1880) S. 72.
 7) Wichner a. a. 0. S. 517 n. 631; Bittner S. 493.
 8) Wichner S. 73. In dem Gesuch an den Kaiser hei?t es, bisher sei

 f?r jede Plache Kohl ein Heller gefordert und gegeben worden. Es wird
 ?brigens auch bemerkt, da? k?nftig ?das Kohl nicht mehr in Piachen auf

This content downloaded from 168.172.0.254 on Tue, 12 Feb 2019 00:20:46 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 248  A. Zycha: Miszelle. Zur neuesten Literatur ?ber die Wirt

 er weigerte sich zun?chst, die Gewerken zur Zinszahlung zu verhalten.
 Seither kehren, sobald neue Waldungen des Stiftes zum Verhacken in
 Anspruch genommen wurden, die Zinsweigerungen einerseits, Admonti
 sche Rekriminationen bei Hof anderseits wieder1).

 Von Interesse ist an diesen schwankenden Verh?ltnissen, die durch
 keine endg?ltige Entscheidung geregelt wurden, da? seitens der landes
 f?rstlichen Beamten und Abgeordneten der Erhebungskommissionen
 die unentgeltliche Duldung mit der Eigenschaft des Klostergutes als
 Kammergut begr?ndet wurde, und da? sich Ferdinand I. in der Tat
 zu der Anordnung bestimmen lie?, die Zinsleistung abzustellen. 1528 er
 hielten die Admontischen Officiale den erzherzoglichen Befehl, ?das
 sy den waldt oder kolzins vnuerzogenlichen abschaffen vnd die rad
 maister deshalben vnbeschwart halten, angesehen das die hoch vnd
 schwarzwaldt vns als herrn vnd landsfuersten zwesteen"2). Darauf
 bezogen sich die beiden Amtm?nner am Erzberg in ihrem Bericht
 von 1565: Zwar seien ?von Privateigent?mern f?r Verkohlung ihrer
 W?lder zum Behufe des Erzberges Stockrecht oder Wald-, Kohlzins,
 der Fassel- oder Piachen-Pfennig oder etwas Bestimmtes in Geld oder
 in Kohl von jedem Saume, Fuder, von jeder Krippe oder von jedem
 Kohlwerke genommen worden", jedoch habe K?nig Ferdinand diese
 Forderungen 1528 abgestellt und wieder 15393) alle Beschwerungen
 der Radmeister durch Zinse, Stock- oder Piachengeld aufgehoben, weil
 sie sonst ihre Radwerke mit keinem Genu? und Vorteil zu betreiben
 verm?chten; die landesf?rstlichen Pfandherrschaften seien mit ihren

 Rossen, sondern zu Wagen in Krippen verf?hrt" werden solle. Der Landes
 hauptmann von Steier und die beim Landrecht versammelten Landleute unter
 st?tzten das Gesuch.

 1) Vgl. Neuburg, Einflu? d. Bergb. S. 21 ff. und dazu namentlich die
 (nicht ber?cksichtigte) Abhandlung von Muchar, Gesch. d. steierm. Eisen
 wesens am Erzberg 1550?1570, Steierm. Zeitschr. 8; Wichner, Das Kloster
 Admont und seine Beziehungen zum Bergbau und H?ttenbetrieb, Berg- und
 H?tt. Jahrb. 39 (1891) S. 138 ff.; Pantz, Innerb. Hauptgew. S. 41 ff. ?ber
 die Widmungsrechte von Eisenerz im 18. Jahrh. Pantz S. 143 ff.

 2) Wichner, Gesch. IV S. 88. Ein neuer Befehl und das Verbot, die
 zum Rechen bestimmten W?lder f?r andere Zwecke ?verw?sten" zu lassen,
 erging 1529. Der Abt bezifferte den entgangenen Kohlzins auf ?ber 160 fl.
 j?hrlich. Die Gewerken behaupteten ihrerseits, der Zins bestehe erst seit
 ungef?hr 30 Jahren und sei nur von den nahegelegenen W?ldern gefordert
 worden, w?hrend sie jetzt mit soviel gr??eren Kosten das Holz aus ganz
 entlegenen Gegenden beziehen m??ten; das. S. 88ff. Im Jahre 1563 be
 hauptete der Abt, da? der Piachenpfennig f?r die 13 aus stiftischen W?ldern
 versorgten Radwerke, falls er entrichtet w?rde, 1000 fl. rh. betrage; Wichner,
 Das Kloster Admont etc. a. a. 0. S. 139. Aus dem Material geht im all
 gemeinen hervor, da? sich die Zinsverweigerung auf bestimmte W?lder be
 zog und da? die Landesf?rsten auch trachteten, das Kloster in anderer Art
 zu entsch?digen.

 3) Damit ist offenbar die bis auf ?bereinkommen mit den St?nden er
 lassene, langatmige Walld vnnd gehultz Ordnung f?r Steier gemeint, die bei
 Schmidt a. a. 0. S. 191?209 zu finden ist (die einschl?gige Stelle S. 208);
 wegen der Untertanen Heimh?lzer usw. ist dagegen ?zimbliche vergnuegung"
 vorgeschrieben (S. 203).
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 zum Erzberg gelegenen Geh?lzen ohnehin dazu verbunden, diesen gleich
 solle man auch die W?lder der Pr?laten, Stifter und Frauenkl?ster
 halten1). Um die gleiche Zeit berichtete die i.?. Kammer ?ber eine
 Admontische Beschwerde wegen Abstockung eines neuen Waldes ohne
 vorheriges Einvernehmen: ?da? man die W?lder der Pr?laten und
 Stifte ohne alle Stockrechtszahlung nach alter Weise zum Erzberg
 gebrauchen solle, weil die Stiftsg?ter nur Kammerg?ter und die Pr?laten
 nur Kammerleute seien"2). Andrerseits hatten aber die Radmeister
 damals selbst bekannt, ?da? sie sich f?r Privatgeh?lz nach alter
 Gewohnheit mit den Grundeigent?mern derselben, geistlichen und welt
 lichen Standes, um ein billiges Bestand- oder Stockraumgeld verglichen"
 h?tten3), und auch der Hof bem?hte sich doch wieder, nicht nur mit
 den Landleuten, sondern auch den Stiftern durch Verhandlungen ins
 reine zu kommen. Die Ordnung scheint nur von Fall zu Fall her
 gestellt worden zu sein4).

 Die Einforstung in den dem Reservat unterliegenden W?ldern geschah
 durch Leihe. Es wurde nun regelrechte Verwaltungsaufgabe der
 Bergbeh?rde5), was vorher zum Teil der Grundherrschaft ?berlassen
 war, auch wohl der festen Ordnung ?berhaupt entbehrte. Die
 Schwazer B.O. von 1449 a. 28 berichtet6), da? bereits ?unser alter
 herr seeligen", d. h. Herzog Friedrich, ?mit einem jeden richter ver
 schaffen hat, h?ttschl?g, schwarzw?ld, Kollgrueben ... zu verleichen"7).
 Diese Aufgabe sprechen f?rderhin die Berg-(Wald-)Ordnungen all

 1) Muchar, Steierm. Zeitschr. 8 S. 43 ff.
 2) Das. S. 48 ff.
 3) Das. S. 43. Auch Salzburg erhielt ein ?ziemliches Stockrecht";

 Muchar, Steierm. Zeitschr. 5 S. 68 (1539).
 4) Z. B. erhielt Admont 1579 ein j?hrliches Stockgeld von 400 fl. gnaden

 weise; Neuburg S. 23. ? Von Interesse ist das st?ndische Gutachten ?ber
 den 1565 vorgelegten Entwurf einer Wald- und Flo?ordnung, das Muchar
 a. a. 0. S. 49 ff. mitteilt. Die St?nde verwahren sich gegen die ?Vernichtung
 der Libert?t ihres Allodialeigenthums", berufen sich auf den ?gerechten Kaiser
 Maximilian", der private W?lder, wenn sie gleich an einem Bergwerk ge
 legen, doch keineswegs f?r Regalien und Kammerg?ter angesehen wissen
 wollte, lehnen es auch ab, da? sie ?die Gewerken, Radmeister und B?rgers
 leute ern?hren und bereichern helfen sollen, welche bei Steuern und bei Mit
 leiden wohl das wenigere leisten, insbesondere die ausl?ndischen Kaufleute,
 welche derlei Bergwerke [nicht auch den Erzberg] gr??tentheils besitzen oder
 den gr??ten Nutzen davon haben".

 5) Bei den Hammerwerken blieben die alten Verh?ltnisse, wie es
 scheint, zumeist erhalten; ?ber das Verleihungsrecht des Tiroler Forstmeisters
 s. Wopfner S. 77, des Eisenerzer Amtmanns Muchar, Gesch. VHI S. 206. ?
 Gegen?ber regelloser Inanspruchnahme des Waldes durch die Nutzungs
 berechtigten pflegen ?brigens anderw?rts, wo regale Verleihung nicht galt,
 die Berggesetze seit Ende des M.A. vorzuschreiben, da? nur nach Anweisung
 des grundherrlichen F?rsters vorzugehen sei.

 6) Noch die Salzburger B.O. von 1342 nennt als Gegenst?nde der Leihe
 des Bergrichters nur F?nde und Hofst?tten; Schwind-Dopsch S. 181.

 7) Worms S. 123.
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 gemein dem Bergriehter zu1). Es wird auch als seine Pflicht ?ber
 haupt bezeichnet, im Verein mit den Geschworenen ?Ordnung zu machen",
 da? diese W?lder dem Bergwerk vorbehalten bleiben und zu Nutzen
 gebracht werden (n.?. B.O. 1517 a. 112)2), eine Obliegenheit, f?r die
 wir in einigen der wichtigsten Bezirke auch noch besondere Forst
 beamte angestellt finden (wie in Eisenerz den Wald- oder Forstmeister;
 auch die Haller Saline und das Schwazer Revier hatten ihre Forst
 verwalter bezw. forstliche Hilfskr?fte)3). Forstvergehen gegen die

 Widmung fallen unter seine Gerichtsbarkeit4). Die Leihe bezieht sich
 wie auf Forste des Privateigentums, so auch auf die landesf?rstlichen
 und gemeinen W?lder; nur da? im ersten Fall der Bergrichter auch
 wegen des ?ziemlichen Pfennigs" einzugreifen hatte (s. o. S. 246).
 Eigenm?chtiges Verhacken war den Gewerken untersagt5).

 Geliehen wurden W?lder und Schl?ge (s. die ?berschrift zu a. 109
 der zit. B.O.), diese auf bestimmte Abstockung6). Das Leihen (Aus
 zeigen) von Schl?gen ber?cksichtigte den gleichen Anspruch der Wett
 bewerber. Schon nach der Gossensasser B.O. von 1427 sollte das
 Schlagen nach billigem und gleichen Satz erfolgen7). Eine angeblich
 aus dem Jahr 1408, wahrscheinlich aber der Zeit Siegmunds stammende
 Tiroler Erfindung sagt bestimmter: ?Einem oder einer Gesellschaft soll
 man nicht mehr als einen Waldschlag verleihen, der dann von unterst
 zu oberst, gro? oder klein, wie es dann auf ein Ri?werk ungef?hr
 kommen mag, aufgearbeitet werden soll"; ?Einem H?ttenherrn mag
 man wohl mehr Holzschl?ge verleihen als einem [andern] Arbeiter"8)
 ? mit welch letzterem Satz der Verleihung ?nach gestalt seiner arbait"?)

 1) Z. B. Ordnung f?r Prim?r 1477, Chmel, Mon. Habsb. I 2 S. 216;
 Salzburger B.O. 1477 a. 31, Lori S. 107; Waldordn. f?r Kufstein usw. von 1505
 (?bernommen aus der letzten bayerischen Zeit), Wopfner S. 141; vgl. da
 selbst S. 86.

 2) Au?erhalb der gro?en Reviere sollte in Tirol Maximilians gemeiner
 Waldmeister die Aufsicht auch ?ber die Gewerkenw?lder haben; s. Wopfner
 S. 80.

 3) Vgl. das. S. 87 ff. und Trubrig, Organisation etc., z. B. S. 328 (Hall),
 343 (Rattenberg), 323 (Prim?r).

 4) Maximilians vor angef?hrte Waldordnung u. Mandat v. 1494 (Wopfner
 S. 89), ?sterr. Weist. II S. 39; n.?. B.O. a. a. 0. und a. 121; 1553 a. 113.

 5) Dennoch hatte sich z. B. das Kloster Neustift in Tirol 1534 dar?ber
 zu beschweren, da? der Fuggerische Faktor einen Wald eigenm?chtig f?r
 das Schmelzwerk Grastein hatte abstocken lassen; Wolfskron S. 291.

 6) Die ?W?lder" scheinen als gr??ere Komplexe ohne zeitliche Be
 schr?nkung verliehen worden zu sein. Vgl. die Bamberger Waldordnung
 f?r Tarvis usw. von 1506: diejenigen gewerken, so unsern vorfahren oder
 gewesten vizdomben belehente w?lder haben, die sollen ir prantholz auss
 denselben zur notturft hacken lassen ... die aber nit belehnete w?lder haben,
 sollen jedesmall die noturft bei unsern waltmaister ersuechen; ?st. Weist. VI
 S. 418.

 7) Jeder K?hler sollte nicht mehr zu schlagen ?f?r sich nemen . . . dann
 auf ain jar nach billichem u. geleichem satz, damit ainer neben dem andern
 bey arbait beleiben mugen; Worms S. 100.

 8) Bischoff a. a. 0. 39 S. 342, 343.
 9) Wopfner, Anhang S. 119 (1479).
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 Rechnung getragen ist. Damit stimmt z. B. die Rattenberger B.O.
 von 1463 (a. 53, 5b)1) und sodann die n.?. B.O. von 1517 (a. 114, 118)
 zusammen. Die letztgenannte B.O. schreibt ein besonderes Ma? f?r
 diejenigen vor, die keine Schmelzer w?ren und die Kohlen verkaufen
 wollten2). Solcher Verkauf verstand sich aber nur f?r Zwecke des
 Bergbaues, wie auch die Gewerken selbst keinen Handel treiben bezw.
 Schl?ge weiterverkaufen durften3). Wie sich hieraus unmittelbar
 ergibt, erfolgten die Verleihungen zwar stets zugunsten des Berg- und
 Schmelzwerks, aber nicht blo? an Gewerkschaften und Htittenherren,
 sondern auch an eigene Unternehmer, Holzmeister und K?hler, deren
 sich jene andernfalls als ?f?rgedinger" bedienten4). ?ber die Betei
 ligung der Untertanen an der Holzbringung und Kohlenlieferung bezw.
 deren Anrecht wurde schon oben gesprochen.

 Die selbst?ndige Versorgung jedes H?ttenwerks mit Kohlen und
 die zersplitterte Kohlenerzeugung ?berhaupt mu?ten mit der Zeit als
 unwirtschaftlich errpfunden werden und die Einrichtung zentraler
 Kohlenbarren nahelegen. So wurde noch von Kaiser Friedrich 1492
 ins Auge gefa?t, da? die Leobener Eisenverleger im Verein mit den
 Radmeistern Vordernbergs zu Leoben und an der Mur gro?e Kohlen
 brennereien und Kohlenspeicher f?r den Bezug der Radwerke herstellen
 lie?en5). Nachher kam es unter Maximilian zur Errichtung einer landes
 f?rstlichen Kohlenbrennerei beim neuen Hieflauer, sp?ter auch beim
 Reif linger und Gamser Rechen; die Kohlen wurden den Radmeistern
 gegen bar verkauft, so billig, da? kaum die Kosten hereingebracht
 wurden6). Doch nur ein Teil des Bedarfes konnte auf diesem Wege
 gedeckt werden. In der zweiten H?lfte des 16. Jahrhunderts bestand
 im Innerberger Gebiet auch ein ?gemeiner" Kohlenbarren, wohl eine
 gemeinschaftliche Unternehmung der Radmeister7). In der k?rntneriscli
 bambergischen B.O. von 1550 wird die Errichtung eines gemeinen
 Kohlen- und Holzwerks geradezu gefordert8). Mehr aushilfsweise fand

 1) Lori S. 62. Nach a. 56 daselbst waren die Verleihungen in ein Buch
 einzutragen. Dasselbe geschah in Schwaz. Vgl. ?ber das ?lteste Schwazer

 Waldlehenbuch (1494?1526) Trubrig, Organisation S. 319; s. auch das. S. 338.
 Auch Vertr?ge mit den F?rgedingern und Kohlmeistern wurden eingetragen;
 vgl. Beilage I bei Trubrig S. 347.

 2) a. 119; das Ma? betrug (nur) 3 Schn?re.
 3) B.O. f?r Gossensa? 1427, Worms S. 101; Schwazer Erfindung 1490,

 Wagner Sp. 155; Instr. f. d. Waldmeister von 1502, Wopfner S. 129; n.?.
 B.O. 1517 a. 115.

 4) Vgl. oben S. 238 ff. ?ber die Haller Holzmeister vgl. zu dem Zitat dieser
 Abhandlung unter I S. 262 Note 6 auch Trubrig, Organisation S. 312. Auch
 Zwischenh?ndler schoben sich ein; so ist es wohl zu verstehen, wenn z. B.
 die H?tte von Brixlegg c. 1464 vom M?nzmeister zu Meran Kohlholz f?r
 13 Pfund bezieht, Peetz, Volkswiss. Stud. S. 41.

 5) Muchar, Gesch. VIH S. 172.
 6) Bittner S. 495 ff.
 7) Das. S. 496.
 8) Schmidt a. a. 0. S. 375; Wo der Gewerken mehr sind, die Kohlen

 oder Holz bed?rfen, soll ain ?gemains koll u. holzwerch gemacht [werden],
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 ?Bauernkohl" Verwendung. Die Eisengewerken sollten es nur f?r den
 Abgang an Rechenkohle beziehen.

 Was das pers?nliche Recht der Bergleute1) auf den Wald
 betrifft, so kommt zun?chst weniger in Betracht der Anspruch auf Haus
 grund in der gemeinen Mark. Die Knappen versuchten es vorerst, bei den
 Bauern oder auch bei B?rgern zu wohnen; manche Quellen verpflichten
 die Bauern, ihnen Wohnung zu geben oder sie doch vor anderen zu
 bevorzugen2). Da aber bei der ?Menge des Volks" die vorhandenen
 Herbergsgelegenheiten nicht zureichten, war ein Teil (wohl namentlich
 die verheirateten) gezwungen, ?aigne h?rbrigen und s?ltheuser, wie zu
 Schwaz und auf andern namhaften bergwerken gebr?uchlich ist, zu
 erbauen" 3). Daf?r wurden ihnen Hofst?tten auf der Gemein angewiesen,
 und zwar nach der Schwazer B.O. von 1449 gegen einen geringen
 Zins (als etliche Kreizer) f?r den Gerichtsherrn, nach Einverst?ndnis
 von Berg- und Landrichter4). Im Sinne der n.?. B.O. von 1517 a. 28
 hatte der Bergrichter, Land- oder Stadtrichter gegen einen Zins an
 den Gerichtsherrn ?oder wohin wirs als landsftirst verschaffen" (Ferd.
 1553 a. 4)5), die Leihe vorzunehmen6). Die S?llh?user der Bergleute
 waren beg?nstigt durch Steuer- und Exekutionsfreiheit7). Weitere
 Rechte in der Allmende betreffen (innerhalb der oben S. 240 bezeichneten

 damit un?ere wilde nit an allen orthen wie bi?hero angehakht u. verwiest
 werden". Es folgt eine Ausf?hrungsvorschrift.

 1) Teils werden die Bergwerksverwandten schlechthin, teils nur die
 Knappen genannt; gemeint sind in aller Regel die Arbeiter.

 2) M?nichsdorfer a. a. 0. S. 52, 93 (wonach der Knappe den Zins f?r
 den Bauern in seiner freien Zeit abarbeitet), 95; Waldordn. f?r Taufers 1521
 Pkt. 20, Wopfner S. 162; Bergbuch, Cod. 44 des Statth.A. Wien S. 337
 (1553).

 3) Die letztzitierte Quelle S. 334. In Gossensa? hatten c. 1427 ?etliche
 arme Gesellen" gebeten, sich auf der Gemein gegen gew?hnlichen Zins an
 die Herrschaft oder Kirche, doch nach Rat des Bergrichters, Froners und der
 Geschworenen niederlassen zu d?rfen, da manche von ihnen im Dorf Gossen
 sa? keine Herberge finden k?nnten; Bischoff a. a. 0. 39 S. 331. Vgl.

 Waldordnung von 1521 a. a. 0.
 4) a. 24. F?r die auf solchen ?neuen Hofst?tten" Angesessenen bestand

 nach a. 30 daselbst keine Pflicht, zu den Ehafttaidingen zu kommen. Vgl.
 Wopfner S. 107. ? Die oben S. 249 Note 6 zitierte Quelle hat wohl die
 Verleihung auch solcher Hofst?tten im Auge.

 5) Vgl. oben S. 243 Note 2.
 6) Vgl. Waldordn. 1521 Pkt. 21 a. a. 0., wonach der Zins an die l.f.

 Pflege zu entrichten war. Nach der in Note 2 a. E. bezogenen Quelle S. 334
 hatte im Burgfrieden von Kitzb?hel der B?rgermeister und Rat, au?erhalb
 desselben der Pfleger zu verleihen; in diesem Fall fiel der Zins in die Pflege,
 in jenem in den ?Stadts?ckel, die H?user geh?rten jedoch unter die Berg
 gerichtsbarkeit. ?ber die ablehnende Haltung der St?dte Kitzb?hel, Kuf
 stein, Rattenberg vgl. Friese, Berg- u. H?tt. Jahrb. 14 S. 158.

 7) Schwazer B.O. 1449 a. 24, woselbst f?r die Steuerfreiheit die Be
 gr?ndung: ?wann sie sonst mit dem bergwerckh mitleiden miessen tragen";
 n.?. B.O. 1517 a. 28 (= 1553 a. 4); v.?. B.O. 1517 a. 72 (Exekution wegen
 Zinsf?lligkeit bleibt vorbehalten), Schau ins Land 14 S. 23.
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 Grenze) den Holzbezug zur Hausnotdurftx) und die Weide (zu ?viechs
 notturfft")2). Auch diese Anspr?che waren in der Regel nicht v?llig
 unentgeltlich gew?hrleistet3) und erforderten ein billiges ?berein
 kommen mit Herrschaft oder Nachbarschaft4), wenigstens bei weiter
 gehender Ben?tzung der Gemeinweide5); sie hatten auch an bestehen
 den festen Rechten der Nachbarn ihre Grenze6). Dar?ber hinaus ging
 der Anspruch der Bergfuhrleute und S?umer auf die privaten Alpen,
 f?r deren Gebrauch Bergrichter, Geschworene und Unparteiische den
 Zins bestimmten7). Streitigkeiten der Bauern mit den bergm?nnischen
 S?lleuten wegen Holz, Blumbesuch und Steuer blieben nicht aus8).
 Auf Jagd und Fischerei hatten die Bergleute gegen Ende des Mittel
 alters regelm??ig kein Recht, obschon sie waffenf?hig waren (nur
 gewisse Waffen und bei gewissen Gelegenheiten Waffen zu tragen
 war verboten)9); doch kommt die Gestattung ?zur Kurzweil" und auf
 ?unverbotenes" Wild wohl vor10).

 1) N.?. B.O. 1517 a. 120.
 2) Vgl. K?nssberg S. 224 ff. Vorder?sterr. B.O. 1517 a. 80 a. a. 0.

 S. 23: Ein jeder bergmann soll wunn vnd wayd gemessen vnd sich au? der
 gemeindt beholtzen.

 3) In diesem Sinn freie Rechte an der Allmende nimmt Gothein, Wirt
 schaftsgeschichte S. 615, an.

 4) N.?. B.O. 1517 a. 28 (= 1553 a. 4): Ob aber der selb aertzknap
 vieh hiet, das auf die gmain wayd gieng, darvmb sol er sich mit der
 selben herrschafft zymblich vertragen nach rat der selben vnnser pergrichter
 oder lantrichter. Strenger scheint die Salzburger B.O. 1477 a. 60 (Lori
 S. 109) zu sein: Welich perckleut hau?lich sitzen, wacht und steur mit
 anndern leuten vnd gemain geben, die sullen auch mit in holz, waid" nutzen
 und niessen zu ihres haus nodturft. Vgl. M?nichsdorfer a. a. 0. S. 115.
 Die Vereinbarung mit den Nachbarn betraf aUf?lligen Zins f?r die Gemein
 nutzung (vgl. Wopfner S. 68), auch den Hirtenlohn; Bergbuch (s. o.) S. 336,
 ebenso v.o. B.O. 1731 a. 68, Wagner Sp. 80: Ein jeder bergmann kann .. .
 wun u. weyd besuchen lassen ... doch soll er hieterlohn u. andere dergleichen
 oblagen helfen mittragen . . .

 5) Waldordn. f?r Taufers 1521, Wopfner S. 162: sol ainem, der weib
 unnd kinnd hat, ain kue oder darf?r drei oder vier gayss auf der gm?in zu
 waidnen verg?nnt werden . . . Wo ainer aber mer vich haben wolt, dann
 vorstet, darinn sol er der nachpern willen erlanngen unnd deshalben, sovil
 sich gepurt, in stewrn unnd raisen mitleiden tragen.

 6) Siehe oben S. 240 Note 3; Bergfreiheit f?r Fischbachau 1446: wun
 und way de . . . doch unengolten anndern lewten an irn gerech tigkaiten,
 gr?nten u. besuchen; Lori S. 32. Offenbar durften insbesondere die aus
 Aufteilungen oder Auszeigungen in der Mark bereits erworbenen Rechte nicht
 verletzt werden.

 7) N.?. B.O. 1553 a. 124.
 8) Bei Ottenthal und Redlich, Archivber. aus Tirol HI S. 132, wird

 ein ?Vergleich zwischen Lehensassen einer-, Erzknappen, Handwerkern, Tag
 werkern und andern S?ldleuten andererseits wegen Steuern, Holz und Blum
 besuch von 1503 angef?hrt; vgl. das. n. 752.

 9) Gossensasser B.O. 1427, Worms S. 102; Amtsordn. f. Innerberg 1539,
 Schmidt S. 224; n.?. B.O. 1553 a. 158. Dagegen verbietet allen Knappen,
 ohne besondere Erlaubnis Harnisch zu tragen, die Gasteiner B.O. von 1346,

This content downloaded from 168.172.0.254 on Tue, 12 Feb 2019 00:20:46 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 254  A. Zycha: Miszelle. Zur neuesten Literatur ?ber die Wirt

 Dem Bergbau verdankt der Forst, obschon in manchen Gegenden
 unzweifelhaft eben auf seine Rechnung eine ?berm??ige Entwaldung
 zu setzen ist, doch andererseits in gro?em Ma?stabe pflegliche
 Vorkehrungen und eine beschleunigte Durchf?hrung besserer Forst
 wirtschaft. Alierdings scheint nicht daran zu denken, da? gerade
 die Montanindustrie den ersten Ansto? nach dieser Richtung ?berhaupt
 gegeben h?tte, noch weniger, da? sich gerade die Bergbautreibenden
 im eigenen Interesse einer zielbewu?ten Waldschonung beflei?igten.
 Vielmehr hatten bereits Interessen der Grundherren und der Mark
 genossen gegen?ber weiterer b?uerlicher Rodung, vermehrten Forst
 rechten und regelloser Nutzung die Schonung des Waldes vielfach
 durchgesetzt1), w?hrend Gewerken und Schmelzer ungest?rt Raubbau
 weitertrieben, wie im Innern der Erde, so auch im Walde. Der Zu
 kunft gedachten diejenigen am wenigsten, die mit allen Mitteln schnellem
 Reichtum nachjagten und, solange Holz vorhanden war, etwaigen Wider
 stand leicht mit Hilfe des Regalherrn zu ?berwinden vermochten, da
 dieser vom gleichen Interesse, seiner Frone und des Wechsels wegen,
 geleitet war. Erst die Erkenntnis hat Wandel geschaffen, da? es sich
 schlie?lich um die Existenz des Bergbaues selbst und nicht blo? um
 die weiten Forstbest?nde handeln m?sse, die zu seinen Gunsten ge
 opfert werden sollten. Man darf annehmen, da? namentlich der gro?e
 Bedarf der Salinen2) und des Erzberger Eisenwesens, der wegen der
 schlimmen Forstverh?ltnisse in der N?he der Werke aus immer ferneren

 W?ldern und darum mit stets steigenden Kosten gedeckt werden mu?te,
 zu denken gab. Als es daher auch in unseren L?ndern und hier besonders
 ?im 15. Jahrhundert immer deutlicher ausgedr?ckte Anschauung wurde,
 da? die Landeshoheit f?r die Pflege der W?lder und die Wirtschaft

 ?st. Weist. I S. 202. Vgl. Achenbach, Die deut. Bergleute d. Vergangen
 heit, Z. f. Bergr. 12 (1871) S. 96 ff.

 10) Schwazer B.O. 1449 a. 25: gestattet wird ?von kurzweil w?gen" das
 ?Voglen" und Fischen, ?doch das er solches nicht um den lohn thue oder um
 geld verkaufe", und nur im ?freien Wasser" (nach anderer Lesung im Inn,

 Worms S. 122). Vgl. weiter Wolfskron S. 170, 398. Erlaubt wurde den
 Bergwerksverwandten das Jagen auch in der Tiroler (sog.) Bauernlandesord
 nung von 1526. Dagegen verlangt jeweilige besondere Erlaubnis der Herr
 schaft die n.?. B.O. von 1517 a. 29; 1553 a. 5. Die ausdr?ckliche Bitte,
 fischen zu d?rfen, lehnt aus ?beweglichen Ursachen" ab die Eisenbergordn.
 von 1550, Schmidt S. 393.

 1) Vgl. v. Inama-Sternegg, Deut. Wirtschaftsgeschichte HI 1 (1899)
 S. 286ff.; Schwappach, Handb. d. Forst- u. Jagdgesch. I (1886) ?? 32?34;

 Wopfner S. 72.
 2) Die ersten Beispiele eines Verbotes der Umwandlung von Wald in

 Ackerboden bezw. des Schwendens, Brennens und Einfangens aus Bergbau
 r?cksichten ergingen zugunsten der Salinen; 1237, Schwappach a. a. 0. I
 S. 156, Kretschmer, Histor. Geographie (1904) S. 390; 1412, Lori, Samm
 lung S. 22. Betreffs Hall i. T. vgl. Wopfner S. 75. ?ber ?ltere Verbote
 des Brennens ohne Bezug auf den Bergbau vgl. z. B. dens. S. 11. Schon 1150
 bestand f?r Triest ein Verbot der Ziegenweide; Guttenberg in Gesch. d. ?st.
 Land- und Forstw. IV (1899) S. 7.
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 des Gemeinlandes ?berhaupt einzutreten habe" *), war es gerade auch
 das Interesse am Bergbau, das die landesherrliche Forstpolitik be
 stimmte. Es ist deshalb nicht nur davon zu sprechen, auf wessen
 Kosten die F?rderung der Bergbauinteressen im Forst erfolgte, sondern
 auch von dem, was der Forst als solcher eben diesen R?cksichten
 verdankt. Nach dieser Richtung aber ragt gleichfalls Kaiser Maximilians
 Name besonders hervor. Sein ?Streben nach Ordnung und ziffern
 m??iger Klarheit im forstlichen Haushalte" hat bereits r?hmende An
 erkennung gefunden; was ihn dabei insbesondere leitete, k?nnen wir
 unter anderem dem Wei?kunig entnehmen: er habe mit dem Holz
 zum Bergwerk solche Ordnung gemacht, da? er k?nftigen Mangel
 verh?tet habe2).

 Doch soll es nicht meine Aufgabe sein, weiter als in den all
 gemeinsten Umrissen auf die in keiner der vielen Berg-, Eisen- und

 Waldordnungen fehlenden, ?beraus h?ufigen Bestimmungen einzugehen,
 die hieher einschlagen3). Um so mehr mu? aber in erster Linie betont
 werden, da? allem Anscheine nach gerade des Bergbaues wegen strenger
 mit der Durchf?hrung der gegebenen Vorschriften vorgegangen wurde.
 An der ?berwachung aber lag das meiste. W?hrend au?erhalb der
 Bergwerksbezirke die Rechtsprechung ?ber die Forstfrevel dem Pfleger
 oder Richter, d. h. Personen zustand, die leicht ein entgegengesetztes
 Interesse haben konnten ? allerdings bestellte Maximilian den (bezw.
 die) Tiroler Waldmeister der gemeinen W?lder als Ankl?ger und ordnete
 einen Instanzenzug an 4) ?, unterstanden die der Widmung unterzogenen
 und verbotenen W?lder regelm??ig dem Bergrichter und dem ihm in
 den gro?en Revieren, wie Schwaz und Eisenerz, beigegebenen lokalen
 Forstbeamten, die ihre Aufgabe naturgem?? strenger nahmen. ?berdies
 konnte drohender Rodung usw. in noch freien W?ldern durch Ein
 beziehung ins Verbot vorgebeugt werden.

 Die Grundlage f?r die neue montanistische Forstpolitik bildeten
 die W?lderbereitungen, wie sie unter Maximilian regelm??ig abgehalten
 wurden5). Zum Teil in gro?em Ma?stabe durchgef?hrt6), verfolgten sie
 nicht nur den Zwek, die jeweiligen Bergbauanspr?che zu befriedigen
 und die Einhaltung der gesetzten Ordnung zu ?berwachen7); man

 1) Inama-Sternegg a. a. 0. S. 298.
 2) Trubrig, Organisation S. 315, 344.
 3) Vgl. K?nssberg S. 232 ff.
 4) Instruktion von 1502 und 1511, Wopfner S. 132 u. Trubrig ?st. Vj. f.

 Forstw. 43 S. 59. Die Instruktion droht auch an, falls die Gerichtsherren mit
 der Verfolgung der Straff?lligen s?umig w?ren, die Strafen ins Haller Pfann
 haus (obere Instanz) einzuziehen. Vgl. Wopfner S. 85 und 88; Pantz,
 Innerb. Hauptgew. S. 144 ff. (18. Jahrh.).

 5) Vgl. Wopfner S. 81.
 6) Vgl. z. B. ?ber die ?gemeine Beschau" von 1501, Trubrig, Organi

 sation S. 334.
 7) Dies sieht bereits der Entwurf einer Tiroler Holzordnung c. 1460 vor:

 Item das ain yeder perkhrichter all jar die weld besech, ob die nach Ordnung,
 so darauf geseczt ist, geslagn und gearbait werdn; Worms S. 136.

 Vierteljahrschr. f. Social- u. Wirtschaftsgeschichte. VI. 17
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 wollte auch zeitweilig ?berblick gewinnen, wie die Widmung den
 Grundeigent?mern gegen?ber gehandhabt und in welcher Reihenfolge
 und Art die bestimmten W?lder dem Schlag verfallen sollten, d. h.
 man nahm im Interesse einer nachhaltigen Versorgung des Bergbaues
 eine Ertragsregelung vor1).

 Die pfleglichen Vorkehrungen zerfielen einerseits in die Hegung,
 andererseits in die Regelung schonender Nutzung. In allen Bergwerks
 w?ldern oder jenen, ?die zu haiden bevolchen", weil sie ?konftiglich
 zum perk- und schmelzwerch gebraucht werden m?gen" (s. o. S. 244)2),
 war au?er dem ausdr?cklich verwilligten Gebrauch jedes Schlagen,
 Schwenden, Brennen, Reuten oder Ausrotten des Waldes g?nzlich ver
 boten3). Die Wirtschaft der b?uerlichen Untertanen, die vordem un
 schwer auf Kosten des Waldes, namentlich durch Reuten4), ausgedehnt
 werden konnte5), traf dies Verbot schwer; darum war auch immer
 wieder Anla?, ihre ?Waldverw?stungen" zu r?gen und das Verbot
 neuerlich einzusch?rfen. Aber selbst in den eigenen oder Heimh?lzern
 unterlag der Bauer wesentlicher Einschr?nkung6). Eine Reihe von
 Bestimmungen betraf die Hegung des Nachwuchses in den verhackten

 1) Vgl. z. B. Dimitz, Zur Gesch. der Betriebseinrichtungen im ?sterr.
 Salzkammergute, ?sterr. Monatsschr. f. Forstwesen 1880 S. 555ff. Danach
 wurde die gegenw?rtige und auch die k?nftige Hiebreife, und zwar auf 40
 bis 80 Jahre, eingesch?tzt (1563). F?r 1720?1792 blieb die Vermessung und
 Ertragsberechnung des n.?. Waldamtes von 1718 die Grundlage; s. das Zitat
 bei Srbik, Exporthandel S. 300.

 2) Auch au?erhalb dieser war die Hegung f?r Bergwerkszwecke ein
 leitender Gedanke der l.f. Forstpolitik; vgl. den Befehl Maximilians von 1491
 bei Wopfner S. 69 Note 3.

 3) Siehe z. B. Mandat Max. in ?sterr. Weist. H S. 39: Bergrichter und
 Holzmeister haben zu strafen, was sich ?mit dem holzschlagen, reiten, schwen
 den, prennen, abm?nung und einfeng der maissen ... f?r straffmessiges
 zuetregt . .. wie dann solliches bei allen perkwerchen in disen unserm lant
 der f?rstl. grafschaft Tyrol gebreichig ist". Steir. Waldordn. 1539, Schmidt
 S. 197.

 4) Der Vocabularius ?ber den Erzberg erkl?rt (1560): ?Ein Gereut
 oder ein Brand in Bergw?ldern hei?t aber, wenn man das Holz oder Ge
 strippe abhaut, dasselbe auf dem Boden hinstreuet, dieses dann anz?ndet und
 vom Feuer verzehren l??t; alsdann den Boden behackt, mit Getreide bes?et,
 dieses einerntet und nach 5 oder 6 Jahren mit dem nachgewachsenen Ge
 strippe dasselbe wiederholt, so da? also kein eigentlicher Holzwuchs mehr
 aufkommen kann. Solche Waldstellen werden von einigen aber auch g?nzlich
 ausgerottet (ausgereutet) zu ?ckern, Wiesen und Bergweiden umgestaltet und
 durch Geh?ge eingefangen". Muchar, Steierm. Zeitschr. 8 S. 26.

 5) Vgl. Wopfner S. 11 ff.
 6) Waldordn. 1505 (bezw. vor 1603) bei Wopfner S. 141: ?Item wo

 ainer ain aigen holtz hat, desselben mag er sich zu seiner notturft gebrauchen,
 aber nicht destmynder sol unnser holzmaister darob sein, damit sy soliche
 holtzer nit one nutz verhackhen und ver?den." Waldordn. f?r Taufers 1521,
 das. S. 161: ?Ob auch die unnderthanen prennt oder rieder in iren haim oder
 laubh?ltzern machen wolten, das sol geschehen mit verg?nnung des phlegers
 unnd pergkrichters unnd sonst nit." Steir. Waldordn. 1539 a. a. 0. S. 199 ff., 203.
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 Bergwerksw?ldern1), namentlich die Beschr?nkung des Eintriebs von
 Vieh2), das Verbot des Einfangens, der Umwandlung in Alpen, die
 Verpflichtung, Samenb?ume stehen zu lassen, usw.3). Auf schonende
 Nutzung durch das Bergwerk selbst beziehen sich die Vorschriften, die
 ?ltesten Best?nde zuerst zum Schlag anzuweisen4), den Kahlhieb an
 Stelle des Pl?nterns durchzuf?hren5), die St?mme nicht h?her ?ber
 dem Boden als nach bestimmtem Ma? zu schlagen und samt den
 Wipfeln aufzuarbeiten6), gr?nes Holz erst nach den Windw?rfen und
 D?rren zu verhacken7), dann Anordnungen ?ber eine regelrechte Bringung
 durch Riesen und Klauswerke, ?ber ordentliche Verkohlung usw. Da?
 die Schl?gerung bereits nach bestimmten Umtriebszeiten geregelt wurde,
 ?damit eher da? es umhergehet, das erste wiederum gewachsen mag"8),
 darf man f?r die gro?en Widmungsforste unserer Alpenl?nder wohl

 Am strengsten scheint es in der Umgebung von Eisenerz gehalten worden
 zu sein, wo alle Bauern, Untertanen ?und sonst m?nniglich", soferne sie die
 Rad- und Hammermeister mit der Fuhr in einem Tage erreichen konnten, in
 ihren W?ldern, sie seien eigene oder in Bestand genommen usw., Holz
 weder verhacken noch verkohlen durften ohne Erlaubnis der Amtleute und
 der Obrigkeit; siehe z. B. die steirische Waldordnung von 1721 a. 8.
 ?brigens wurden auch die Eigenw?lder der Gewerken (Radmeister) selbst
 den Anordnungen der l.f. Beh?rden unterworfen; ein Beispiel bei Muchar,
 Stei. Zeitschr. 5 S. 41 (1490).

 1) Da? die zu den Salzpfannen geh?rigen W?lder nach dem Schlage
 zum Nachwuchs erhalten bleiben m?ssen, bestimmt bereits das Privileg des
 Salzburger Erzbischofs von 1237; s. oben S. 254 Note 2.

 2) Waldordn. von 1539 a. a. 0. S. 206: damit sich solch holtzschlag
 widerumb ratlich beschuten mug. Stei. W.O. 1563, Schmidt S. 541: in die
 ?neuen holzschl?ge" darf vor 6 Jahren kein Vieh eingetrieben werden. Bam
 berger B.O. f?r K?rnten 1550, das. S. 377: verhackte Schwarzw?lder, da vor
 mals kein Blumenbesuch war, bleiben vorbehalten.

 3) Waldordn. von 1521 f?r Taufers, s. o.; 1539 a. a. 0. S. 208; Berg
 freiheit 1515, Lori S. 147; 1529, das. S. 190 ? 12: es sollen ?in oder bey
 den maissen . . . etlich fruchtbar scharpam u. samdepen . . . unverhackt ge
 lassen werden", damit junger Wald erwachsen m?ge.

 4) Instr. f. d. Eisenerzer Waldmeister 1499, Beitr. z. K. steir. Gesch. 15
 S. 34: der Waldmeister soll den Radmeistern auszeigen ?holltz zeslahen
 vnnd koll zebrennen an den elltisten, gelegentichisten [sie] ortten, da sollts
 [sie] am mynnsten schaden bring". Verordnung f?r Eisenerz 1517 bei Muchar,
 Gesch. VIII S. 267.

 5) Gossensa?er B.O. 1427, Worms S. 100: Und als weiten ainer ainen
 mayss an dem untristen fur sich nimpt, als weiten sol er den verarbaiten
 von jar zu jar auf nach der hohe untz an daz joch u. dazwischen kainen*
 andern mayss fur sich nemen, und auch alles holts, klaines u. grosses, slahen
 u. nicht die wal darinne habn; dazu dieselbe Quelle a. a. 0. S. 101: Verbot
 des Anz?ndens von Mais durch die K?hler; Rattenberger B.O. 1463 ? 53,
 Lori S. 62; Verordnung f?r Eisenerz von 1490, Muchar, Steierm. Zeitschr. 5
 S. 41; n.?. B.O. 1517 a. 114.

 6) N.?. B.O. 1553 a. 116; Bamberger B.O. f?r K?rnten 1550, Schmidt
 S. 373, mit dem Zusatz, da? die Sch??linge ?zu widerwaxen der weldt
 vngehakht bleiben".

 7) Instrukt. f. d. Waldmeister von 1502, Wopfner S. 130.
 8) So die B.O. f?r Neisse von 1541, Wutke II n. 575 S. 94.
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 vermuten1), obschon ich mich nicht erinnere, diesen Grundsatz aus
 dr?cklich ausgesprochen gefunden zu haben. Die ?Schl?ge", von
 welchen oben S. 250 die Rede war, sind auf forstwirtschaftliche R?ck
 sichten offenbar nicht zur?ckzuf?hren.

 Gewi? waren alle jene, aus dem Gesichtspunkt der Bergbau
 interessen hergeleiteten Vorschriften (deren Einhaltung durch j?hrliches

 Verlesen usw. eingesch?rft wurde) auch der Forstwirtschaft selbst dien
 lich. Gleichwohl lag in dem Grundverh?ltnis zum Bergbau ein wesent
 liches Hemmnis, diese wirklich rationell zu betreiben. Vor allem mu?te
 die Forstwirtschaft von der erzwungenen Unterordnung befreit und
 auf sich selbst gestellt werden. Das geschah endlich durch die L?sung
 der Widmung.

 Lange war namentlich im ?sterreichischen der Zustand in Geltung
 gewesen, den nachmals die Merkantilisten theoretisch verfochten, den
 noch Justi mit den Worten vertrat, es verstehe sich von selbst, da?
 die Bergwerke ?in Ansehung des Holzes und Kohlen, der Wasser, so
 sie gebrauchen, und der Pl?tze zu ihren H?tten und Geb?uden allen
 m?glichen Vorzug, Vorschub und Bef?rderung genie?en m?ssen"2).
 Er hatte sich durch eben diese Theorie um so mehr befestigt. Da voll
 zog sich wieder unvermittelt der Umschwung, freilich nur programmatisch
 mit radikaler Tendenz durchgreifend. Kaiser Josef sprach unter dem
 6. M?rz 1783, nachdem er kurz vorher die entscheidenden Schritte gegen
 das Zwangssystem im Eisenwesen eingeleitet hatte (vergl. oben S. 95),
 den Grundsatz aus, da? f?rderhin ein jeder Grundbesitzer sein Holz
 bestens und frei m?sse ben?tzen k?nnen, wie es umgekehrt jedem
 Eisengewerksmann freistehen m?sse, Holz und Kohlen dort zu kaufen,
 wo es ihm am vorteilhaftesten w?re3). Die Durchf?hrung dieses Pro
 gramms l??t aber an Klarheit ebenso zu w?nschen ?brig wie an Folge
 richtigkeit.

 In dem Hofdekret vom 21. August 1783 wird erkl?rt, es seien

 1) Vgl. oben S. 256 Note 1.
 2) Justi, Staatswirtsehaft (2. Aufl. 1758) I S. 249, Tgl. das. S. 257

 und II S. 204 ff Endres, Die Waldbenutzung vom 13. bis Ende des 18. Jahr
 hunderts (1888) S. 164 ff. weist auf die streng merkantilistischen Gedanken
 der steirischen Forstordnung von 1767 hin, die die Holz- und Kohlenwidmung
 neuerdings einsch?rft. Im allgemeinen vgl. Roscher, System der Volkswirt
 schaft in (1881) S. 808.

 3) Nach einer Gubern. Intim, d. d. Laibach 15. M?rz 1783 bei Gritzner,
 Kommentar der Ferdin. B.O. vom Jahre 1553 (1842) S. 10. Das Hofdekret
 selbst ist in keine der bekannten Sammlungen aufgenommen, findet sich
 auch, nach gefl. Mitteilung von Prof. Kretschmayr, weder im Archiv des
 k. k. Min. d. L, noch im Hofkammerarchiv. Bei der Nachforschung ergab
 sich ?brigens, dass bereits ?ber ein Anbringen Hollensteiniseher Untertanen,
 bzw. auf einen Vortrag der Hofkammer vom 28. Nov. 1782 eine a. h. Ent
 schlie?ung (undatiert) ergangen war, worin es hei?t, es sei ?berhaupt zur
 Richtschnur zu nehmen, ?da? jeder Partikularbesitzer, wenn er nicht gegen
 die allgemeine Waldordnimg handelt, befugt seyn soll, seine Waldung so gut
 zu benuzen, als er kann." Darauf bez?gliche Hof kammerdekrete sind datiert
 vom 13. Dezember 1782.
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 hiermit die Widmungsbezirke abgeschafft, worauf der Zusatz: die
 h?chste Entschlie?ung habe den ?freien Genu? der Waldungen nach
 den allgemeinen Grunds?tzen des Eigentumsrechtes eingef?hrt und
 also keine bestimmten Waldungen zum Bergbau vorbehalten"1). Auf
 Grund dessen hebt das Hofdekret die Berggerichtsbarkeit in den ?zum
 Bergbau vorbehaltenen Waldungen", wie sie noch durch die Berg
 gerichtsordnung vom 1. November 1781 ? 3 geregelt worden war2),
 auf. Von v?lliger Freigebung des Waldeigentums im Sinne der ?Grund
 s?tze des Eigentumsrechtes" war man aber doch sehr entfernt, und
 namentlich in nachjosefinischer Zeit ist die engste Auslegung gehand
 habt worden. Man gewinnt den Eindruck einer teilweisen Umkehr.
 Danach war mit dem Hofdekret vom 6. M?rz 1783 nur die Holz- und
 Kohlenwidmung der ?eigent?mlichen" im Gegensatz zu den ?reser
 vierten" 3), d. h. dem Bergbau bereits unmittelbar gewidmeten Waldungen,
 also die blo?e Beschr?nkung der privaten Waldeigent?mer im freien Absatz
 von Holz und Kohlen zugunsten bestimmter Berg- und H?ttenwerke (vgl.
 oben S. 238), sowie auch die Regulierung des Preises beseitigt worden.
 In diesem Sinn dr?ckt sich schon die Grazer Gubernial-Currende vom
 20. August 1783 aus4), namentlich aber das Hofkanzleidekret vom
 22. Februar 1804, das sich gegen jene Grundbesitzer richtet, die sich in
 mi?verst?ndlicher Auslegung der allerh?chsten Beg?nstigung angema?t
 h?tten, ?auch die f?r den Bergbau reservierten Waldungen nach Gutd?nken
 zu verwenden", sogar ?die im Namen des allerh?chsten Landesf?rsten er
 teilten Belehnungen als aufgehoben" zu behandeln5). Das n?mliche Ge
 setz beruft sich auf das Hofkanzleidekret vom 8. M?rz 1784, worin es
 hei?t, es sei das Waldreservat (die allgemeine Widmung), ?gegen welches

 1) Josephs de zweyten . . . Gesetze u. Verfassungen im Justizfache (Justiz
 gesetzsammlung) S. 258 n. 178.

 2) Das. n. 27 S. 105: Desgleichen . . . jene Streitigkeiten ... so die zum
 Bergbau vorbehaltenen Waldungen betreffen, u. auf derselben Einsicht, auf
 die Eegulierung der Holz-Kohlgehaue, die Kohlungen, die Bestimmung des
 Holz- u. Kohlpreises, die Untersuchung u. Bestrafung der Waldexzessen, das
 Erzt- Kohl- Holz- u. F?rderungsfuhrwesen Einflu? haben.

 3) Der Gegensatz ist der oben angef?hrten steir. W?ldordn. von 1767
 klar zu entnehmen, diese unterscheidet: 1. landesf?rstlich eigent?mliche,
 2. landesf?rstlich reservierte, 3. privateigent?mliche Waldungen (a. 2). Dem
 allgemeinen Reservat werden daselbst (a. 1) unterworfen alle Hoch- und
 Schwarzw?lder, ?sie m?gen verhackt oder unverhackt, jung oder schlagbar,
 ausgereutet, verbrennet u. geschwennt sein", bedingt ferner sogar jene, an
 welchen Landleute, Untertanen und Insassen ?ein rechtm??iges u. erweis
 liches Eigentum" h?tten. Dabei gilt das Reservat bereits auch zugunsten
 von Fabriken. Vgl. ?Darstellung d. Verf. d. Forstw. in der Steyermark" (anon.)
 1812 S. 12 ff.

 4) Gedr. bei Gritzner a. a. 0.
 5) Franz d. zweyten polit. Ges. u. Ver. etc. (Polit. Gesetzessammlung) 21

 S. 90. Der Inhalt des Hofdekrets vom 6. M?rz 1783 wird hier mit den
 Worten interpretiert, es sei den Holzeigent?mern und Kohlenproduzenten
 ?die Freiheit einger?umt worden, das in ihren eigenth?mlichen, nicht
 aber in den reservierten Waldungen . . . gef?llte Holz oder erzeugte
 Kohlen nach Gutbefinden ... zu verkaufen . .
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 Gesetz auch nicht einmal eine Verj?hrung Platz greifen kann", keines
 wegs aufgehoben, sondern nur derzeit ?die Anwendung und der Ge
 brauch dieses Rechtes eingestellt", soda? ??ber kurz oder lang eine
 Widmung wieder eingef?hrt werden" k?nnte1). Es ist aber dem Wort
 laut dieser Quelle nicht zu entnehmen, da? die Suspendierung des
 Reservates nur in jenem beschr?nkten Sinn zu verstehen w?re, den
 man 1804 unterlegte; eher m?chte man aus den Worten, da? es ?bei
 dem nun angenommenen Systeme" vom Reservat, allerdings unter
 obigem Vorbehalt, abkomme, weil jeder Grundbesitzer sein Holz bestens
 und frei m?sse ben?tzen k?nnen, und aus den noch besonders ange
 f?gten legislativpolitischen Gr?nden der Neuerung2) das Gegenteil
 schlie?en.

 So blieb allerdings das Reservat an den Hoch- und Schwarzw?ldern
 weiter in Geltung, und ebenso die auf Grund dessen aus ?lterer Zeit
 bestehenden unmittelbaren Widmungen bestimmter ?reservierter" Privat
 w?lder3). Die alten Belehnungen behielten bis zum Ablauf ihre Wirk
 samkeit. Dagegen wurden neue vom Berggericht nicht mehr erteilt;
 an die Stelle traten Privatvertr?ge mit den Waldeigent?mern auf ein
 malige Absteckung4), und freies ?bereinkommen wegen des Entgelts
 bezw. Schadloshaltung f?r das abzutretende Holz war weiterhin ?ber
 haupt Grundsatz. Unter solchen Umst?nden konnte der Ankauf von

 W?ldern das Vorteilhaftere sein, wie dies z. B. seitens der Innerberger
 Hauptgewerkschaft geschah5). Die Aufsicht ?ber die reservierten
 W?lder ?berlie? man an Stelle der Bergbeh?rden den Gewerken, unter
 ?berwachung durch die Kreis?mter6).

 Durch das B?rgerliche Gesetzbuch von 1811 trat in den Reservat
 verh?ltnissen keine ?nderung ein7). Desgleichen lie? das geltende
 Berggesetz vom 23. Mai 1854 gem?? Art. IV die ?in den ?lteren Berg
 gesetzen enthaltenen Bestimmungen ?ber das landesf?rstliche Hoheitsrecht

 1) Siehe die Verordnungen vom 17. M?rz 1784 auf Grund des zitierten
 Hofkanzleidekrets im Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph
 des II. ergangenen Verordnungen und Gesetze 7 (1786) S. 541; s. auch das. S. 559.

 2) ??brigens . .. gleichwie jeder Gewerbsmann sich um den Urstoff seiner
 Verarbeitung selbst zu besorgen hat, so m?ssen auch die Bergwerke, Ge
 werkschaften u. Feuerarbeiter sich von selbst um ihren Holz- u. Kohlenbedarf
 bewerben, u. es ist, ihre Sache, deswegen sich mit dem Eigenth?mer oder
 Grundbesitzer der ?berlassung halber sicher zu stellen."

 3) Wenn F. X. Schneider, Lehrb. d. Bergr. 1. Aufl. (1848) S. 258, von
 den ?kraft besonderer Bestimmungen reservierten Waldungen" spricht,
 scheint dies nicht entsprechend.

 4) Vgl. Gritzner S. 128.
 5) Angaben bei Pantz S.,147. Im Jahre 1786 wurde die ?rarische

 Herrschaft Hieflau angekauft. ?ber Ankauf von Untertanenw?ldern (nur mit
 Bewilligung der Landesstelle) vgl. Darstellung etc. S. 37.

 6) Siehe die oben zitierte Gubernialkurrende und das Hofkanzleidekret
 von 1804 a. E. ?ber die Wald?mter der Hauptgewerkschaft vgl. Ferro
 a. a. 0. S. 197.

 7) Krainz, herausgeg. von Pfaff und Ehrenzwew, Svstem d. ?ster.
 allg. Privatr. 4. Aufl. I (1905) S. 593 Note.
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 hinsichtlich der Waldungen" unber?hrt und bestimmte die Fortdauer der
 ?aus Vertr?gen, aus Verleihungen nach den ?lteren Bergwerksgesetzen
 oder aus anderen rechtsg?ltigen Titeln" erworbenen RechteEndlich
 hat die kaiserliche Verordnung vom 10. November 1858 Reichsgesetz
 blatt n. 227 betreffend die Forstreservate aus dem Berg- und Forst
 regal, wirksam f?r ?sterreich o. E., Steiermark; Salzburg und Tirol,
 ?das allgemeine Reservat der Holz?bersch?sse zu Bergbauzwecken . . .
 wo dies Recht besteht, dann die speziellen2). . . Reservate" gleichfalls
 aufrecht erhalten, jedoch das Finanzministerium zur Abl?sung oder
 Regulierung dieser Rechte durch ?bereinkommen erm?chtigt. ?

 Auf engerem Gebiete bewegt sich die kleine Abhandlung von
 Neuburg. Vom forstwirtschaftlichen Gesichtspunkt ausgehend be
 schr?nkt sie sich ? entgegen dem Titel ? auf die Verh?ltnisse im
 Harz, in der Steiermark und in Salzburg, einschlie?lich des s?d?stlichen
 Bayern. Als Schlu? ergibt sich dem Verfasser eine sehr verschiedene
 W?rdigung der Forstwirtschaft in den bezeichneten Gebieten. Indes
 mangelt eine hinreichende Untersuchung durchwegs. Neuburg h?lt
 sich an die oben ber?hrten Streitigkeiten mit Admont und meint, in
 Steiermark habe es um die Waldwirtschaft ausnehmend schlecht ge
 standen, Maximilian trage Schuld, da? ?lange Zeit hindurch und teil
 weise noch heute der Waldbestand in den ?sterreichischen Alpen ein
 wenig gen?gender war und ist" (?)3). Dabei scheint der Verfasser den
 ungeheuren Bedarf der Eisenschmelzen4), dem gegen?ber das best
 geordnete Forstwesen machtlos war, nicht entsprechend zu w?rdigen.
 Aber abgesehen hiervon, befindet er sich offenbar in Unkenntnis nicht
 nur der Vorkehrungen Maximilians, sondern der zahlreichen Schutz
 ma?regeln ?berhaupt, die einer wirklichen Waldverw?stung vorbeugen
 sollten und, wenn auch nicht nach heutiger Auffassung hinreichend,
 vorgebeugt haben. Nach seiner Darstellung m??te man die fast regel
 lose, an keiner Grundgrenze und Forstr?cksicht Halt machende Wald
 ausbeutung durch das Bergwerk als eine st?ndige Einrichtung in Steier
 mark ansehen. Aber weder die offenbar ?bertriebenen Klagen von
 Admont, die sich ?brigens um das Entgelt drehten und mit einer
 rationellen Forsterhaltung wenig zu tun haben, noch umgekehrt die in
 den 1. f. Ordnungen ger?gten ?Verw?stungen" durch Untertanen und

 1) Vgl. Schneider, Lehrb. d. Bergr., 3. Aufl. (1872) S. 254 ff.
 2) Als spezielle Reservate werden gegen?ber.dem allgemeinen (d. i. dem

 ?auf allen Privatwaldungen haftenden Recht des ?rars, das . .. ?bersch?ssige
 u. zum Bergbau n?thige Holz gegen Entsch?digung der Waldbesitzer einzu
 l?sen") diejenigen bezeichnet, ?welche als aus dem landesf?rstlichen Hoheits
 rechte herr?hrende Verpflichtungen den Besitzern von Privatwaldungen .. .
 obliegen oder welche im Grunde besonderer Vertr?ge oder Widmungen auf
 speziell bestimmten Privatwaldungen lasten". Namentlich wird auf die Holz
 bezugsrechte im Eisenerzer Bezirk hingewiesen. Vgl. auch MANZsche Ge
 setzesausg. VIII (10. Aufl.) S. 307.

 3) S. 25.
 4) In Innerberg allein wurden Mitte des 16. Jahrhunderts j?hrlich gegen

 400000 F?sser Holzkohle verbraucht. Vgl. Bittner S. 491; Mayer, Mit. d.
 h. V. f. Steierm. 33 S.-161.
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 Herrschaften, Klagen, die uns ?berall begegnen, rechtfertigen die An
 nahme so besonders schlimmer Forstverh?ltnisse. Da? man sich bei Durch
 f?hrung der ja allerdings das Privateigentum immer schwerer belasten
 den Widmung doch auch der Notwendigkeit energischen Waldschutzes

 ? gerade auch mittels solcher Ma?regeln, aus welchen Neubtjrg eine
 ganz andere W?rdigung der bayerischen Verh?ltnisse herleitet ? keines
 wegs verschlo?, dies auszuf?hren, w?re eben Sache des Verfassers gewesen.
 Statt dessen erfahren wir als das Um und Auf der landesherrlichen
 Forstwirtschaftspolitik, da? die Herrschaft (gemeint ist der Landesf?rst)
 ?wohl einmal das Eintreiben von Ziegen und ?hnliches, was sicher
 richtig war", verboten habe, dagegen sich um die Wiederaufforstung
 nicht k?mmerte usw. Als Quellen gen?gen dem Verfasser einige ge
 legentlich aus Muchars Geschichte von Steiermark und Wichners
 Geschichte von Admont herausgegriffene Angaben.

 Auch die Darstellung der salzburgischen und bayerischen Verh?lt
 nisse ist unzuverl?ssig und zum Teil verkehrt. Der Salzburger B.O.
 von 1532 will Neubtjrg entnehmen, da? unter m?glichster Schonung
 der Bergw?lder ?vor allem das Bergholz nur nach Bedarf und zu
 rechter Zeit, auch in rechter L?nge und Gr??e geliefert werden" sollte,
 da? daher hier ?mit der ?berweisung ganzer W?lder oder Schl?ge
 zum eigenen Gebrauch der Gewerken und H?tten gebrochen" und das
 Holz ?nach Bed?rfnis geliefert" wurde, somit eine verh?ltnism??ig
 gute Wirtschaft bestand*). Indes braucht man nur die n?mliche Ord
 nung einige Seiten fr?her nachzulesen, um das behauptete, grunds?tz
 lich verschiedene Verh?ltnis bez?glich der W?lderverleihung in dem
 benachbarten Salzburg sofort widerlegt zu finden2): ?setzen wir uns
 auch beuor . . . all. .. w?ld zu den perckhwerchen dienstlich, ry?werch,
 Clausen, rechen, lend und kholpl?tz durch uns selbs oder wem wir . . .
 bevelch geben werden, zuverleyhen". Sogar die Wald- und Sudord
 nung f?r Reichenhall von 1509 hat Neuburg mi?verstehen k?nnen.
 Sie soll bezeugen, da? ?den waldbesitzenden Bauern das F?llen des
 Holzes selbst ?berlassen" war, ihnen hierzu die St?mme angewiesen
 wurden usw.; demnach sei ? im vollen Gegensatz zur steirisch-?ster
 reichischen Widmung ? die Deckung des Holzbedarfes der Salinen
 ?nicht durch einseitige Eingriffe in privates Eigentum erstrebt" wordena).
 Allein von eigenem Waldbesitz dieser Bauern, deren Heimh?lzer den
 Bedarf des Salzsiedens schwerlich h?tten decken k?nnen, ist keine
 Rede. Ausdr?cklich spricht eine Reihe von Artikeln von den Gedingen
 oder Bestandvertr?gen der Bauern betreffs der Holzarbeit in den
 Schwarzw?ldern4). Schon oben h?rten wir von solchen Arbeiten der

 1) S. 27. Die zitierte Stelle bei Lori S. 222.
 2) Lori S. 203 ff. Vgl. die oben S. 235 zitierte B.O. von 1463.
 3) S. 28 ff.
 4) Darauf beziehen sich die einleitenden Artikel ?ber die Holzbeschau usw.,

 s. etwa ? 15 das. ?ber die Schwarzw?lder im Kitzb?hler Gericht: darauf sy
 [Salzmaier] dann von etlichen baurn umb ainen bstandt ersuecht sind, inen
 etlich schleg zu verg?nnen, so wollen sy das holz . . . geen Reich, bringen etc.
 In welchem Ma?e die Saline aus Privatwaldungen, in welchem aus salz
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 Bauern; hier sei noch beigef?gt, da? wohl auf Grund der regelm??igen
 Vertr?ge die Bauern schlie?lich sogar f?r verpflichtet angesehen wurden,
 derartige Arbeiten zu ?bernehmen, denn nach einer Bestimmung der
 n?mlichen Ordnung sollten sie mit Strafe zur Lieferung von scheibholz
 und beschlagholz aus gewissen Schwarzw?ldern nach Reichenhall an
 gehalten werden1). Im weiteren behandelt Neubtjrg Vertr?ge der
 bayerischen Herz?ge mit Berchtesgaden und Salzburg wegen Versorgung
 der mehrerw?hnten Saline, von J529 und 1555; die Nutzung wurde
 gegen Zins einger?umt-). Auch ?sterreich schlo? mit Salzburg mehr
 mals ?hnliche Vertr?ge (erw?hnt 1579, 1600). Bemerkenswert ist in
 dem Vertrage von 1555 die Gestattung des Bauernlegens ?zu holzwachs".
 Mehrfach geriet im Bayerischen die Versorgung der Reichenhaller Saline
 in Widerstreit mit den Anspr?chen anderer Werke; dann pflegte jene
 den Vorzug zu haben3). ?ber die Pflege des Waldes enthalten salz
 burgische und bayerische Ordnungen eine Reihe von Bestimmungen,
 deren einige bereits fr?her Erw?hnung fanden. Andererseits fehlt es
 auch hier nicht an Klagen ?ber Waldverw?stung.

 Was Neuburg ?ber die Harzer Verh?ltnisse beibringt, geht ?ber
 Bekanntes und sein eigenes Buch ?ber Goslars Bergbau kaum hinaus.
 Zu vermissen ist vor allem eine grunds?tzliche Darlegung der Anspr?che
 des Bergbaues an den Forst, bezw. der Art seiner Beholzung oder Ein
 forstung. Um zun?chst die zweite Frage zu ber?hren, geh?rte jedem
 Bergwerk (Grube) gewi? auch schon vor der ersten Bergrechtsaufzeich
 nung mindestens jener Holzbestand zu, der soweit reichte, ?alse sin
 aghetucht went unde sin techghe went"4). Dagegen verf?gte (wovon

 burgischen und tirolischen Forsten kraft Vertr?gen und aus herzoglichen
 W?ldern gespeist wurde, bed?rfte erst der Untersuchung. Aber schon der
 auch von Neuburg zitierte ? 13 der erw?hnten Ordnung, wonach die herzog
 lichen Schwarzw?lder, ?so seinen gnaden mit dem aigenthumb oder mit grundt
 u. poden zugehorn" m?glichst geschont und f?r die Not aufgespart werden
 sollten, gibt nach dieser Richtung eine Andeutung. Nur beil?ufige Bemer
 kungen ?ber die Holzversorgung von Reichenhall finden sich in dem Werke
 von Koch-Sternfeld, Die teutschen Salzwerke (1836, S. 46, 141).

 1) ? 16. Nach ? 19 erzeugten die Bauern lieber Schindeln, ?auf dass
 die schintl g?ltiger sind dann das scheibholz".

 2) 1529, Lori S. 189: die obverschriben hoch u. schwarzw?ldt [von
 Berchtesgaden] . .. sollen verzinn?t u. vervorst werden, wie solches bey
 jedem wald hievor sonderlich beschriben. 1555, Lori S. 287: das alt ge
 wonlich stockgelt. ?brigens waren diese Vertr?ge keineswegs die ?ltesten.
 Zu den j?ngsten z?hlt die ?sterreichisch-bayerische Salinenkonvention ?ber
 die auf ?sterreichischem Gebiet liegenden sogen. Salforste vom 23. Oktober 1829;
 s. die MANzsche Taschenausgabe der ?st. Gesetze, Bd. 8 (10. Aufl.) S. 2.

 3) Z. B. wurde 1509 aus den dem Eisenwerk Sultzberg zugewiesenen
 Schl?gen alles Holz ausgenommen, das als Scheibholz tauglich w?re; Lori
 S. 137 ? 18; Neuburg S. 32 ff.

 4) B.O. von 1271 a. 12; Urkundenbuch der Stadt Goslar II (1896) S. 218.
 Ebenso a. 185 der Bergstatuten des 14. Jahrhunderts (nach Schaumann,
 Vaterl. Arch. d. hist. V. f. Niedersachsen 1841). Neuburg, Gosl. Bergb. S. 331,
 bemerkt, da? diese Bestimmung f?r den eigentlichen Rammelsberger Bergbau
 keine (praktische) Anwendung finden konnte.
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 der Verfasser keinerlei Erw?hnung tut) wenigstens ein Teil der H?tten,
 soweit unsere Quellen zur?ckreichen, ?ber bestimmte Holzmarken (partes
 silvae). In diesem Sinn sind meines Erachtens schon die tres partes
 silvae in Axenberch cum adjacente casa zu verstehen, die unter dem
 best?tigten Besitztum des Klosters Neuwerk 1199 aufgez?hlt werdenx).
 Ebenso vielleicht die silva quedam et casa in Brunla, die 1227 dem
 Goslarer Hospital ?bereignet wird2). 1298 werden zwei H?tten ver
 kauft mit dem zugeh?renden Wald und au?erdem eine Waldung, que
 quondam ad casam, que Schachte dicitur, pertinebat3). Ein Verkauf
 von 1317 bezieht sich auf dat verde teil an der hutten unde der hold
 marke to der Gowische4). Auch in den eingehenden Bergstatuten aus
 der Mitte des 14. Jahrhunderts hei?t es: Icht men twe hutten hedde,
 dar twe holtmarke to horden usw. (a. 173). Es ist nicht ersichtlich,
 ob diese Holzmarken ein gleiches Ma? hatten. Von den ?Kohlst?tten",
 deren Verh?ltnis zu den Holzmarken freilich gleichfalls unbekannt
 bleibt, ist dies aus den Satzungen des Forstdings (15. Jahrhundert)
 zu schlie?en5).

 Rechtlichen Anspruch hatten die Gruben nur, wie es scheint, was
 das Holz auf der Zeche betrifft, und zwar wird man unbedenklich an
 nehmen k?nnen, da? ihnen dieses ohne Entgelt zufiel6) ? ein ?ber
 haupt weiter gehendes Recht mag fr?her einmal bestanden haben.
 F?r die H?tten enth?lt Kaiser Friedrichs II. Goslarer Privileg von 1219
 eine Bestimmung, deren bisherige Auslegung mindestens zweifelhaft
 sein kann: gegen Zahlung von w?chentlich 1 Lot Silber von zwei
 Gebl?sen soll es den H?ttenherrn freistehen ?carbones adducere, de
 quocumque loco ipsis est oportunum"7). Wie andere hat auch Netjburg
 die Stelle von einem Recht der Kohlengewinnung verstanden8). Ich
 halte soviel ohne weiteres f?r richtig, da? der Harzforst f?r die
 H?tten, die der besten Holzgelegenheit folgten, grunds?tzlich frei
 gegeben, d. h. ihrer Versorgung gewidmet wary). Bedenken aber
 bestehen, ob eben jenes Privileg ein Holzungsrecht der H?tten (wo
 immer) im Auge hat und demgem?? auch die Silberabgabe an das

 1) ?rkundenbuch I (1893) S. 377.
 2) Das. S. 478, 479.
 3) Das. II S. 524.
 4) Das. III (1900) S. 305.
 5) Herausgeg. von Bode, Das Forstding in der Waldmark von Goslar,

 Zeitschr. d. Harz V. 27 (1894); a. 45 S. 108.
 6) Vgl. Freiberger Bergr. B ? 43: Unde waz holczes uff der zceche stet,

 daz in daz erbe adyr zcu dem gemessyn berge h?ret, daz m?gen dy gewerkyn
 myt rechte wol houwen.

 7) ?rkundenbuch n S. 411 ff.: Silvani qui casas habent in locis campestribus,
 de duobus follibus qualibet ebdomada lot. argenti solvere tenentur imperio
 hac de causa, ut liceat eis carbones adducere .. .

 8) Forstw. S. 5: ?ihren Kohlenbedarf aus dem Walde zu decken, woher
 es ihnen gut scheint"; das. S. 6: ?Recht, Kohlen u. Holz nach Bedarf frei
 zu entnehmen".

 9) Womit aber nicht gesagt ist, da? eine derartig ungeordnete Wirt
 schaft bestand, wie Neub?rg annimmt, au?er etwa in den Anf?ngen.
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 Reich als gemeines Entgelt f?r den Holzbezug aufzufassen ist. Dem
 Wortlaut nach spricht die Urkunde nur von einem ?Zuf?hren" der
 Kohlen1), und zwar, wie es den Anschein hat, nur zu bestimmten
 H?tten ?in locis campestribus". Es besteht kein Grund, sie anders
 zu verstehen. Der Harz war zweifellos die St?tte vieler selbst?ndiger
 K?hlereibetriebe, und da sollte es den genannten H?tten, die wohl
 keine eigene Holzmark hatten, freistehen, sich mit Kohlen woher immer
 durch Kauf zu versorgen, ohne da? das Reich etwa einen Zoll f?r die
 Zufuhr einheben wollte2).

 Da? es im Harz neben kaiserlichem bezw. herzoglichem Wald auch
 private, ?eigene", W?lder gab, namentlich der Stifter, ist durch ver
 schiedene Quellen3), auch z. B. das Bergrecht von 12714), bezeugt,
 und wir wissen, da? H?tten auch im eigenen Holz der H?ttenherren
 erbaut wurden5). Abgesehen von diesen H?tten wird man annehmen
 m?ssen, da? die mehrgenannten Holzmarken zu bestimmten H?tten,
 und zwar zuerst wohl dauernd6), verliehen waren, obschon erst in den
 Bergstatuten des 14. Jahrhunderts die F?rster im gemeinen Forst des
 Harzes angewiesen erscheinen, das Hauen zu gestatten (a. 210), was
 sich ebenso auch aus den Satzungen des Forstdings (Mitte des 15. Jahr
 hunderts) ergibt (a. 41). Hier wird auch mehrfach von dem Zins ge
 sprochen, den man f?r den Gebrauch des Forstes dessen Herrn schuldet
 (a. 56, 25, 27, 41, 52, 56). Auch die Stadt Goslar hat wohl ihre

 Waldungen auf diese Art nutzbar gemacht7). Ob aber derartige Zinse der
 H?tten schon zu jenem nutzbaren jus forestale z?hlen, das der Kaiser
 1086 in der Schenkungsurkunde f?r Hildesheim vorbehielt (silvam . . .
 Harz cum forestali jure)8), mu? dahingestellt bleiben11). An zins

 1) Die ?bersetzung im Stadtrecht 1223 sagt: dat man on kole moghe
 tovoren, van welker stede on des nod is; Urkundenbuch I S. 438.

 2) Freie Zufuhr spielt unter den Grundrechten des Bergbaues ?berhaupt
 eine gro?e Rolle. Eine freilich erheblich j?ngere schlesische Quelle (13B7)
 sagt: das man keyn ungeld nehmen sal ... von allem hulze, das man f?hret
 ... uff alle unse bergwerg; Wutke I S. BO.

 3) Vgl. Bode, Einl. z. Urkundenb. I S. 55 ff.
 4) a. 19: Welk man, de dar heft ein eghen holt in deme Harte . ..
 5) ?rk. 1237, Urkundenb. I S. 528 n. 553: Graf Dietrich von Hohnstein

 gestattet dem Kloster Walkenried ?ratione foresti", eine H?tte zu errichten
 an einem Orte, qui locus ... ipsis pertinet fratribus proprietatis jure cum
 lignorum et omnium, que ad fundum loci pertinent, universitate. Vgl. Inama,
 Deut. Wirtschaftsgesch. HI S. 192, betr. die Urk. f?r Walkenried von 1209.

 6) Von einem zeitlichen Nutzungsrecht der H?ttenherren spricht das
 Forstdingsurteil bei Bode, Z. d. Harz V. a. a. 0. S. 114.

 7) Siehe das Verzeichnis der st?dtischen Einnahmen im Urkundenbuch IV
 (1905) S. 290, vom Herausgeber in die erste H?lfte des 14. Jahrhunderts
 gesetzt, ?gulde der holtmarke".

 8) Urkundenbuch I S. 189. Vgl. Weiland, Hans. Geschichtsbl. 1884
 S. 16 ff.

 9) Es ist sehr wohl m?glich, da? mit dem Recht auf die H?tte zuerst
 ein unentgeltlicher Holzbezug verbunden war, wie dies Weilands Ansicht
 zu sein scheint, Hans. Geschichtsbl. 1884 S. 20.
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 pflichtigen K?lilereibetrieben schon zu dieser Zeit wird man aber nicht
 zweifeln. Als eigentliche H?ttenabgabe erscheinen noch Mitte des
 14. Jahrhunderts Schlagschatz und Kupferzollx); da? sie mit dem Holz
 bezug nichts zu tun hatten, l??t sich leicht erweisen2). Dasselbe gilt
 wohl, wie oben gezeigt, von der H?ttenabgabe nach dem Privileg
 von 1219, die ?brigens alsbald vergeh windet3). Von einer besonderen
 Abgabe f?r die H?ttst?tte, d. h. die Hofstatt des H?ttenwerks, wird
 f?r die ?ltere Zeit nichts erw?hnt, und es liegt auch nahe, da? die
 dem Reich gezahlte Betriebsabgabe (Schlagschatz und Kupferzoll) die
 einzige war, solange die H?tten auf Reichsboden standen4).

 Eine weitere Frage w?re es, welche pers?nlichen Rechte die Berg
 und H?ttenleute im Harzforst genossen. Da ergibt sich aus den berg
 rechtlichen Aufzeichnungen nur nach einer Richtung eine Andeutung,
 bez?glich des Jagd- und Fischrechtes. Dieses wird 1271 zu j?hrlich
 zweimaliger Aus?bung den ?Erfexen im Harze" gew?hrleistet5). Ob
 schon blo? die Erfexen, worunter vielleicht nur eine bestimmte Kategorie
 der am Forstboden Erbberechtigten zu verstehen ist6), genannt wer
 den, scheint doch ein weiterer Kreis gemeint zu sein, denn sie sollen
 jenes Recht genie?en ?to orer werscap unde to orer kumpenie".
 Die ?kumpenie" aber d?rfte am ehesten als die bekannte Genossen
 schaft der Waldleute (silvani) zu verstehen sein7), die sich etwa bei
 Einschr?nkung des Jagdrechtes eine begrenzte ?werscap" (im Sinne

 1) Bergstat. a. 188, nach B.O. 1271 a. 22, Urkundenhuch II S. 219: De
 woltlude, de dar sint unde geven sleyscat unde koppertolen deme rike, de
 hehbet dar wedder recht up orer hutten.

 2) Die beiden Abgaben, nach der B.O. von 1271 dem Reiche (vgl. Berg
 stat, a. 168: des Reiches Vogt), nach der Verleihungsurkunde von 1237
 (s. oben Note 5) den ?Goslarienses vel . . . quibus jure danda sunt predicta"
 zugesprochen, entfallen nach eben dieser Urkunde auch dann, wenn der
 H?ttenherr ?ber eigenes Holz verf?gt.

 3) Irref?hren k?nnte Neuburgs Bemerkung S. 6. Unrichtig ist auch die
 Identifizierung mit den Balgpfennigen der Bergstatuten bei Wolfstieg, Ver
 fassungsgeschichte von Goslar (1885) S. 79.

 4) Ob nach den Satzungen des Forstdings f?r die vom F?rster zu leihen
 den H?tten (a. 65 und 71 [1458]) ein eigener Zins gleichwie von den Berg
 werken (a. 47) beansprucht wurde, wird nicht klar. Dagegen spricht a. 8 der
 B.O. von 1552 (s. u.) neben einem Holz-, Kohlen- und Wasserzins auch von
 einem H?ttenzins. Ebenso wird in dem obzitierten Verzeichnis der st?dtischen
 Einnahmen ein huttentyns erw?hnt (Urkundenb. IV S. 292). Der in den
 Bergstatuten genannte ?H?ttenzins" (a. 167) kommt nicht in Frage, da er
 aus der H?ttenvermietung seitens der H?ttenherren entspringt (vgl. a. 170 a. E.).

 5) a. 20: De erfexen in deme Harte sin, de sullet des jares twyges
 jaghen und twyges vischen to orer werscap unde to orer kumpenie.

 6) Vgl. E. Mayer, Deut. u. franz. Verfassungsgesch. I (1899) S. 410 ff.;
 Grimm, Rechtsaltert. 4. Aufl. I S. 20. Im Urkundenhuch H S. 394 n. 393
 werden eine Reihe von Rittern und Knechten ?unde andere use man, de
 erveexen sin in dem Harte" als Zeugen einer Gruben?bereignung im herzog
 lichen Forstding 1290 genannt.

 7) Neuburg S. 7 spricht von einer ?Gemeinschaft" der ?Grundbesitzer
 des Harzes", die aber doch keine Waldeigent?mer waren (?).
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 markgenossenschaftlicher Berechtigung)1) zu wahren wu?te. Daf?r
 scheint mir die Fassung desselben Artikels in den Bergstatuten zu
 sprechen, die das Wort erfexen durch woltlude ersetzt2); denn es
 waren keineswegs alle Waldleute Erfexen, aber diese offenbar die her
 vorragendsten der silvani3). Die n?mliche j?ngere Quelle bringt das
 Jagdrecht mit der Last bestimmter Forstfronen in Zusammenhang.

 Eine teilweise ?nderung der Verh?ltnisse trat ein, als es dem Rat
 von Goslar gelang, die Gro?gewerkschaft von 1407 bezw. 1418 zu
 gr?nden, die auch den H?ttenbetrieb ?bernahm4). Damals steuerte
 der Rat auch das Nutzungsrecht an den st?dtischen Waldungen ? ein
 Besitz, der zun?chst freilich noch geringere Ausdehnung hatte und
 mehr ein st?ckweiser war 5) ? bei (use holtmarke to brukende up
 dem berghe und in dem berghe und to den hutten)6). Die im 15. Jahr
 hundert im gro?en Ma?stabe durchgef?hrten (allerdings nur pfand
 weisen) Walderwerbungen der Stadt haben aber dann offenbar wesent
 liche Erleichterungen f?r die Bergwirtschaft mit sich gebracht. Nach
 Ausl?sung der Pfandschaften hatten es wieder die braunschweigischen
 Herzoge in der Hand7), das Entgelt f?r die Forstnutzung zu bestimmen,
 und wennschon die herzogliche B.O. von 1552 a. 10 erkl?rt, den Ge
 werken und H?ttenherren ?aus christlichem Mitleiden und gn?digem
 Bedenken" das ?Stamm- und Zinsgeld" f?r die Fuhr harter Kohlen
 um 2 g. herabsetzen und andere Nachl?sse gew?hren, Bau- und Brenn
 holz f?rs Bergwerk aber im alten Kauf geben zu wollen8), so waren
 dabei doch gewi? die Produktionsbedingungen gegen die Zeit der Rats
 herrschaft verschlechtert. So ging denn auch bald die herzogliche
 Bergfreiheit von 1556 weiter, indem sie Freiheit von Forstzins f?r
 Bau- und Brennholz gew?hrte9). Gleichwohl kehrte die Unternehmungs
 lust, obschon sich der Regalherr zu Vorsch?ssen erb?tig gemacht hatte10),
 nicht wieder ? zumal die Einf?hrung der Erbkuxe, wie es scheint,
 eine neue Belastung bildete. Durch den folgenden (teilweisen) ?ber
 gang zum fiskalischen Betrieb erledigten sich zum Teil die bisherigen
 Rechtsbeziehungen zwischen Bergbau und Forst11).

 1) Vgl. Gierke, Genossenschaftsrecht I S. 443.
 2) a. 210: Tighen dat, dat de woltlude behorich sind den vorsteru to

 jacht, to vfire vnn to strodern in deme Harte, moghet se vischen vnn iaghen
 wild to orer kumpenye des iares dryges usw. ?Stroderen" w?re nach
 Schiller-L?bben, Mittelniederdeut. Wb. IV S. 440 soviel wie ausreuten.

 3) Irrt?mlich bezeichnet die Erfexen als identisch mit den silvani
 E. Mayer a. a. 0. S. 93 Note 39.

 4) Vgl. Neuburg, Goslars Bergbau S. 266 ff.
 5) Vgl. Bode, Einl. z. Urkundenb. IV S. XXXII. Der Umfang des herzog

 lichen Forstes um 1350 ergibt sich genau aus n. 409 das. (S. 295).
 6) Neuburg, Forstw. S. 9.
 7) Siehe den Vertrag mit Goslar von 1552, gedr. bei Dohm, Hercyn.

 Arch. 1805 S. 435.
 8) Wagner, C. j. m. Sp. 1060.
 9) Neuburg S. 15. Vgl. die das. zitierte B.O. f?r .Klausthal von 1554

 a. 1, Wagner Sp. 1063.
 10) Wagner Sp. 1061 (B.O. 1552).
 11) Neuburg S. 16.
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 ?ber forstwirtschaftliche Gesichtspunkte erfahren wir aus den vor
 liegenden Quellen bis ins 16. Jahrhundert wenig, das meiste noch aus
 den Satzungen des Forstdingsx), und es ergibt sich nur im allgemeinen
 der Eindruck, da? auf Grund einer schon fr?h geordneten Forstver
 waltung die zahlreichen Nutzungsanspr?che ohne vorzeitige Ersch?pfung
 des Waldbestandes befriedigt wurden. Da? Schutzvorschriften zugunsten
 der Walderhaltung durch den Bergbau verursacht sind, h?ren wir sehr
 selten, dennosh wird unzweifelhaft die Sorge f?r den Bergbau bezw.
 das durch ihn gesicherte dauernde Forstertr?gnis das haupts?chlich
 treibende Moment gebildet haben. Unter den Schutzma?regeln ist be
 sonders jene ?ber die (nat?rliche) Wiederaufforstung der Kohlst?tten
 wichtig (1456)2). ?

 Konnte mein Urteil ?ber Netjbtjrgs Schrift nicht g?nstig lauten,
 so mu? ich leider dasselbe in verst?rktem Ma?e von L. Bernhards
 ?Gedingordnungen" bekennen. Diese Abhandlung will die geschicht
 liche Entwicklung der Arbeitergedingvertr?ge des j?ngeren deutschen
 Bergrechts, insbesondere deren Ursprung aufkl?ren, denn bisher fehlte
 es, wie behauptet wird, an einer Untersuchung dar?ber, wie die Ge
 dingordnungen entstanden. Verfasser nimmt damit Stellung zu einer
 der wichtigsten und interessantesten Fragen aus der fr?hkapitalistischen
 Entwicklung, zur Frage nach der Herkunft und dem Alter der freien
 Lohnarbeit. Sein Ergebnis lautet: es ?hat sich die Ordnung des Ge
 dinges" ? die Schichtarbeit bleibt au?er Betracht ? ?aus der Ord
 nung des Kostvertrages und der Lehenschaft entwickelt" (S. 2).
 In Verfolgung dieser Ableitung gelangt Bernhard zu einer sehr sp?ten
 Datierung der Lohnarbeit im Bergbau und kehrt zu einer Ansicht zu
 r?ck, die ich vor Jahren aus guten Gr?nden ganz entschieden ab
 gelehnt habe.

 Im ?Kostvertrag" glaubt der Verfasser den richtigen Ausgangs
 punkt gefunden zu haben. Er versteht darunter einen Vertrag zwischen
 den Gewerken, wonach ?einer oder mehrere Gewerken am gemein
 schaftlichen Bau nicht teilzunehmen brauchten", jedoch ?statt dessen
 ihren arbeitenden Mitgewerken einen regelm??igen Geldbeitrag zum
 Betriebe [Kost] zu leisten hatten" (S. 8)3). Es w?ren also Gewerken,
 d. h. Unternehmer selbst gewesen, die zuerst Lohn nahmen, erst sie,
 sowie die Lehenh?uer, die ein aus zweiter Hand (von den Gewerken)
 erworbenes Abbaurecht hatten, sind von den Lohnarbeitern abgel?st
 worden. ?Als man im 14. Jahrhundert zum ersten Male den Versuch
 machte, eine Hechtsordnung der Lohnarbeit aufzustellen, legte man
 diesen neuen S?tzen die alte Regelung des Gewerkenvertrages (Kost
 vertrages) und der Lehenschaft zugrunde" (S. 1). Ob damit der ?Kost
 vertrag" verschwand, berichtet der Verfasser im allgemeinen nicht; nach

 1) Das. S. 10 ff.
 2) Satzungen des Forstdings a. 45.
 3) Ob es sich um einen Vertrag mit den Gewerken als Genossenschaft

 oder mit einzelnen Gewerken handelt, bleibt unklar. Regelm??ig l??t der
 Verfasser die Kost an einen einzelnen Gewerken leisten. Seite 15 hei?t es
 aber: ?Arbeitende Gewerken einerseits, kostzahlende Gewerken andererseits".
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 dem Freiberger Bergrecht aber kam er Mitte des 14. Jahrhunderts
 ?noch mehf in Gebrauch", nachdem er ?schon zu Beginn des 14. Jahr
 hunderts eine erhebliche Bedeutung" gehabt hatte (S. 12). Die all
 gemeine These wird erg?nzt durch die Bemerkung, da? es an Lohn
 arbeitern allerdings auch schon nach Quellen des 12. und 13. Jahrhunderts
 nicht gefehlt habe und nur von einer ?umfangreicheren Anwendung
 der Lohnarbeit" zu dieser Zeit wenig zu bemerken sei (S. 42)1), und
 andererseits eingeschr?nkt durch die Annahme, da? ausnahmsweise im
 Harz ?die Lohnarbeit fr?hzeitig [sie] Eingang gefunden" habe (S. 24)
 und da? sie weiter bei den Teilmieteverh?ltnissen schon vorher zu
 finden sei; ?es sind fast einzig die Teilp?chter, die regelm??ig Arbeiter
 besch?ftigten" (S. 42).

 Diese Lehren zu beweisen, ist der Verfasser au?erstande. Nicht
 nur deshalb, weil es ihm an zureichender Quellenkenntnis und Methode
 fehlt2). Sie sind auch unbeweisbar.

 Folgen wir zun?chst einer allgemeinen Erw?gung, ohne eine Ant
 wort auf die berechtigte Frage zu suchen, ob Bernhard seinen Stand
 punkt nicht selbst preisgibt, wenn er f?r ein einzelnes Entwicklungs
 gebiet seine Meinung umkehrt. Wie unbedacht l??t er gerade die ?Teil
 p?chter", die fremde Teile bauten, zuerst regelm??ig Lohnarbeiter be
 sch?ftigen, w?hrend er dies f?r die Eigner der Teile, die Gewerken,
 ausschlie?t. Wer es als Wirtschaftshistoriker mit den verketteten Er
 scheinungen geschichtlicher Wirklichkeiten zu tun hat, mu? vor allem
 mit einem gewissen Ma? von Wirklichkeitssinn zu Werke gehen. Der
 Verfasser durfte nicht au?er acht lassen, die M?glichkeit seiner Kost
 vertragstheorie auch f?r all die F?lle zu erw?gen, wo die Unternehmung
 seiner Arbeiter-Gewerken an ihrem nat?rlichen Ziele, der Rentabilit?t,
 anlangte. Mochte einer auch von Haus aus nur veranteilter Arbeiter
 sein, mit der Verteilung der silbernen Ausbeute, die die ?Kapitalisten"
 anlockte, gelangte auch er ? ohne da? wir den Produktionsgewinn ?ber
 sch?tzen wollten, der sich aber doch leicht bei gleicher Arbeit au?erordent
 lich steigern konnte ? in jener geldarmen und geldteuren Zeit zu einer
 vergleichsweise g?nstigen, vielleicht gl?nzenden Verm?genslage3). Wie

 1) Inwieweit die Unternehmungen im Gegenteil vorwiegend oder aus
 schlie?lich auf kapitalistischer Grundlage arbeiteten, wird allerdings nicht
 aus jeder einzelnen Quelle erschlossen werden k?nnen. Man sollte es aber
 doch nicht f?r m?glich halten, da? der Verf. (S. 47) vom Berggesetz Wenzels II.
 (c. 1300) bemerkt, es scheine ?am wenigsten von einer Verbreitung der
 Lohnarbeit zu sprechen". Derartige Ungeheuerlichkeiten sind nicht ernst zu
 nehmen.

 2) Was an Quellen jenseits des Freiberger Urkundenbuchs liegt, davon
 ist dem Verfasser kaum einzelnes d?rftig bekannt und Irrt?mer h?ufen sich
 Seite auf Seite. Die Literatur ber?cksichtigt Bernhard splitterweise oder
 gar nicht. Da? eine Verpflichtung besteht, die bereits von anderen, wie
 namenth'ch Ermisch und Schmoller, vertretenen Ansichten auch als solche
 zu Kennzeichnen, ist dem Verf. wenig gel?ufig.

 3) Auf die H?he gewerklichen Einkommens l??t es schlie?en, wenn die
 Trienter Statuten von Gewerken sprechen, die mindestens 10 Pfd. an Ab
 gaben entrichten. Zu beachten ist auch der mehrfache Bau in verschiedenen
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 soll man sich, noch dazu f?r das 13. Jahrhundert, als mehrfach gerade
 der reichste und zug?nglichste Teil der Silberlager abgebaut wurde,
 vorstellen, da? die gl?cklichen Gewerken, B?rger der aufbl?henden
 Bergst?dte1), Tag f?r Tag wie ehedem zur Grube abstiegen, um f?r
 sich und ?berdies noch f?r die Pfennige (Kost) der einst zu Mit
 gewerken angenommenen Kapitalisten am Gestein zu arbeiten und
 Schichten zu verfahren? Oder n\u?ten sie, um endlich dieser Arbeits
 last zu entgehen, ihren Anteil an einen Arbeiter (etwa einen in der
 gleichen Lage befindlichen Mitgewerken? oder einen kapitallosen
 Dritten?) ver?u?ern und so die Quelle ihres Wohlstandes preisgeben?
 Bernhard k?nnte erwiedern: es blieb noch die M?glichkeit, den Teil
 zu vermieten. Gewi?; dadurch w?rde der Gewerke gem?? obiger An
 sicht, wonach ?die Teilp?chter . . . regelm??ig Arbeiter besch?ftigten",
 mittelbar, auf dem Umwege der Vermietung, in seiner pers?nlichen
 Arbeitsleistung durch einen Arbeiter ersetzt. Wer vermag aber einen
 einleuchtenden Grund zu finden, warum man sich in derartigen F?llen
 nicht unmittelbar stellvertretender Lohnarbeit bedient haben soll,
 zumal es doch ?berhaupt weit fr?her freie Lohnarbeiter gegeben hat
 und B. selbst deren Existenz gar nicht leugnet? Dann wird man aber
 die Lohnarbeit auch nicht gerade auf die ertragreichen Zechen be
 schr?nken, obschon man sich in ertraglosen am ehesten die Arbeiter
 Gewerken, bescheidene Handwerker, die auf das Einfallen des Berg
 segens hofften, t?tig denken mag. Bernhard dagegen beruhigt sich
 bei der Annahme, es h?tten keine Unternehmer existiert, ?die sowohl
 die F?higkeiten als auch das Kapital besa?en, einen umfangreichen2)
 Bergbau mit Lohnarbeitern zu betreiben".

 Es w?re ein Leichtes, den Widersinn des BERNHARDschen Grund
 gedankens weiter nach bestimmten Richtungen darzutun, ich k?nnte
 z. B. darauf hinweisen, wie unter dieser Voraussetzung die Amtleute
 der Gruben, Schaffer, Steiger, Hutleute (man vgl. etwa das Iglauer
 Recht) ihre eigenen Herren, die Gewerken, beaufsichtigt haben m??ten.
 Indes bescheiden wir uns bei der nicht zu umgehenden Nachpr?fung
 jener wichtigsten Quellenzeugnisse, die nach Bernhard einen so ver
 schrobenen Wirtschafts- und Rechtszustand beweisen sollen.

 Der Verfasser gibt selbst zu: ??ber die Entstehung ... des Kost
 vertrages enthalten die Bergordnungen und Statuten keine Mitteilung"
 (S. 8). Ich m?chte nun nicht einmal leugnen ?- habe es vielmehr

 Gruben, der freilich f?r die Arbeitergewerken nach Bernhards Theorie aus
 geschlossen w?re.

 1) Nach Trienter Becht mu?ten alle Gewerken, qui habent rotas et
 qui ad rotas arzenterie laborant . . . habitare in civitate et amodo cives
 Tridentini esse; Kink, Cod. Wang. S. 444.

 2) Dies Wort k?nnte irref?hren; schwerlich lassen sich die Gruben des
 Normalma?es der B.O. als ?umfangreich" bezeichnen, wenn schon ja Betriebe
 dieses Ma?es in damaliger Zeit als Gro?betriebe gem?? ihrer Arbeiterzahl
 bezeichnet werden m?ssen. ?berdies verkennt Bernhard die Kraft des
 genossenschaftlichen Prinzips.
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 seinerzeit ausdr?cklich angedeutet1) ?, da? w?hrend der auf die Ar
 beitsgenossenschaft folgenden Entwicklungsstufe bergm?nnische Gesell
 schaften auch Kapitalisten in ihren Verband aufnahmen, die an Stelle
 der Bergarbeit Beisteuern an den Verband leisteten ? wie etwa Handels
 gesellschaftsvertr?ge geschlossen wurden, wonach der eine Teil mit dem
 Kapital der andern wirtschaftete auf gemeinsame Rechnung. Allein
 das Entscheidende ist, da? die Gewerkschaft sich gerade nicht auf
 dieser* Vergesellschaftung von Kapital und Arbeit mittels Mitglied
 schaft, sondern auf jener mittels Lohnvertrages zwischen Ge
 werken und Dritten aufgebaut hat. Darum finden wir von dem ?Kost
 vertrag" Bernhards ganz und gar nichts in den Quellen. Die
 bergm?nnische Arbeit hat sich v?llig in die kapitalistische Organisation
 eingeordnet, so zwar, da? auch die selbst arbeitenden Gewerken (?Ar
 beiter, die mit Teil haben") nur als Mitglieder erscheinen, die sich
 selbst lohnen, um nicht einen Hilfsarbeiter entlohnen zu m?ssen2).

 Keine einzige der angeblichen Belegstellen hat Bernhard richtig
 ausgelegt. Was zun?chst den Seite 10 herangezogenen ? 14 des ?lteren
 Freiberger Rechts betrifft, so ist hier keineswegs davon die Rede, da?
 ein Arbeiter-Gewerke, der ?einem andern Manne Teil gibt", d. h. einen
 Mitgewerken annimmt, f?r diesen als den Kapitalisten Grubenarbeit
 zu leisten verspricht. ? 14 sagt nur, da? der neu angenommene Ge
 werke wenigstens einmal seine Zubu?e (Kost) gegeben haben mu?,
 wenn sein Recht auf den Teil endg?ltig erworben (klagbar) sein soll3).
 Auffallen k?nnte, da? er die Kost ?ym", dem Ver?u?erer des Teiles,
 gibt, w?hrend man Einzahlung der Zubu?e an die gewerkschaftliche
 Kasse erwarten w?rde; allein es w*r nicht nur ?berhaupt m?glich, die
 Zubu?e durch die Hand des Teilver?u?erers zu bezahlen, sondern es
 werden gewi? sehr h?ufig von neuen Gewerken die ersten Beitr?ge
 gerade auf diesem Wege entrichtet worden sein, namentlich dann, wenn
 der Ver?u?erer als Aufnehmer der Grube deren Verwaltung noch selbst
 in H?nden hatte (welchen Fall die Stelle im Auge zu haben scheint).
 Und da in der Fortsetzung die Einzahlung mit Wissen der Mitgewerken
 und die Anwesenheit im gewerkschaftlichen Gedinge erw?hnt wird,
 kann um so weniger zweifelhaft sein, da? mit jenem Beitrag (Kost)
 die regelrechte Zubu?e gemeint ist.

 In ? 21 am Ende der gleichen Quelle wird unter den Gewerken, die
 bisher ?eynen bruch ader leen in eyme erbe" miteinander gebaut haben,
 die Frage der Auflassung er?rtert, wobei sich verschiedene Meinungen
 ergeben. W?hrend die einen f?r die Auflassung sind, immerhin aber

 1) ?ltest. Bergr. S. 103 ff.
 2) Wie bereits in dieser Abhandlung unter I S. 250 (s. auch oben S. 122)

 betont wurde. Vgl. mein B?hm. Bergr. I S. 257.
 3) Ist das eyn man buwit, der eyn buer heyst, u. gibt teil eynem andirn

 manne, das her sy mit ym buwe, dy wyle her ym keyne kost gibt, so endarff
 her nicht clagen obir dy teil, her gibt ymande teil, ab her wil, adir lest is,
 ab her wil, mit rechte. Ist abir das her ym eyns kost gibt adir me, so mag
 her is ym czu rechte nicht geloukenen . . . Ermisch S. 11.

 Vierteljahrschr. f. Social- u. Wirtschaftsgeschichte. VI. 18
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 ?bei ihrem Erbe bleiben" wollen*), ?u?ern sich andere, baulustige Ge
 nossen dahin: ?sullen sy ir gut darlegen2), sy wollen ouch warten
 des erbes, das czu den teilen geh?rt." Man m?chte nun meinen, es
 werde hieraus klar genug, worum es sich den Gewerken handelt: um
 den Entschlu?, ihr Gut darzulegen f?r den vollen Betrieb, d. h. die
 daf?r erforderliche Zubu?e*zu zahlen; die einen wollen noch so viel
 daran wagen, die andern nicht, so da? die oft in den Quellen er?rterte
 Frage ihre L?sung finden mu?, ob etwa die Mehrheit entscheidet.
 Bernhard dagegentmeint (8. 9), die Stelle laufe auf einen Kostvertrag
 hinaus: ?Ein Teil der Gewerken ist bereit, den Bergbau im Interesse
 der gesamten Genossenschaft allein weiter zu betreiben. Sie verlangen
 jedoch, da? diejenigen, welche selbst nicht mitarbeiten wollen, einen
 Zuschu? geben oder aber ihr Bergwerkseigentum verlieren." Das be
 dingungsweise ?sullen sy . . ." fa?t Bernhard also im Sinne einer Auf
 forderung an die anderen, ihr Gut darzulegen, w?hrend sie, die Willigen,
 das Graben ?bernehmen wollten!

 Einen ?ganz ?hnlichen Fall" soll das Trienter Statut von 1208
 enthalten (S. 9). Offenbar bezieht sich das Zitat ?Cod. Wang. S. 446"
 auf die noch zweimal (S. 13 Note 2 und S. 44) herangezogene Satzung:
 ?Si aliquis partem habet in monte arzenterie et major pars sociorum
 suorum voluerit ibi laborare, precipimus, quod omnes socii illius laborerii
 teneantur bareitare." Vergegenw?rtigen wir uns aber den Fall3): die
 Mehrheit will weiter bauen, die Minderheit ist dagegen; Entscheidung:
 omnes socii . . . teneantur bareitare, alle Gewerken sollen abrechnen,
 die Raitung ?ber die Kosten vornehmen, und wenn einer ?per XV
 dies non bareitaverit et raitungum tenuerit laboratoribus" 4), verliert er

 1) Die Wendung: ?wollen is [d. h. den bisherigen Bau] also uflasen, das
 sy by irme erbe bliben", und weiter: ?wellen des erbes nicht uflasen und
 wollen is ouch nicht buwen", ist meines Erachtens so zu verstehen, da? jene
 Gewerken zwar den alten Bau eingestellt, aber doch in dem Erbe einen
 solchen Betrieb fortgef?hrt wissen wollen, da? der Verlust der Berechtigung
 vermieden wird.

 2) Die Fortf?hrung des Betriebes erfordert unter allen Umst?nden Kosten.
 3) Es ist bezeichnend f?r die Arbeitsweise des Verfassers, da? er zu

 n?chst von einem ?ganz ?hnlichen Fall" spricht, einige Seiten weiter aber
 auf die Verwertung der Stelle f?r den Kostvertrag verzichtet, weil ?diese
 Deutung nicht ?ber allen Zweifel erhaben" sei. Und wieder um einiges
 sp?ter haben die Bedenken sich abermals gekl?rt, und es hei?t: wenn man
 sich nur unter den laboratores dieser Satzung arbeitende Genossen vorstelle,
 so gen?ge dies ?v?llig zur Erkl?rung der Stelle, so da? man auf die un
 wahrscheinliche Heranziehung der Lohnarbeit nicht einzugehen braucht".
 Wenn ?brigens B. in einer Polemik gegen meine Ausf?hrungen im ?ltest.
 Bergr. bemerkt (S, 44), m*r gen?ge das Wort laborator, um Lohnarbeit an
 zunehmen, berechtigt ihn nichts zu dieser Behauptung. Ich habe nicht erst
 in meinem ?neueren Werke" selbst zugegeben, da? laborator auch den Ge
 werken bedeuten kann (Bernhard S. 47 Note 3).

 4) Die H?he der Lohnzahlung f?r die Arbeiter wurde durch die Raitung
 (bareitare) bestimmt. Dies berichtigend zu meiner Bemerkung im B?hm.
 Bergr. I S. 266 Note 2.
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 seine pars. Warum m?ssen, wenn es sich nur um ein Kostgeben der
 ?Kapitalisten" handelt, alle Gewerken bareitare und raitungum tenere
 laboratoribus? Wen nicht gerade diese Stelle belehrt, da? Zubu?
 leistung f?r die Entlohnung der Hilfsarbeiter eine Pflicht aller Ge
 nossen war1), zu dem verm?gen die Quellen eben nicht zu sprechen.
 Der Rechtssatz vom Teilverlust wegen Nichteinhaltung der nach dem
 Mehrheitsbeschlu? vorzunehmenden Raitung, wie ihn hier bereits das
 Trienter Recht aufstellt, stand ganz ebenso Jahrhunderte sp?ter in An
 wendung, zu einer Zeit, f?r welche die Rolle der Lohnarbeit von
 niemandem mehr in Zweifel gezogen wird. Pr?ft man die Gr?nde,
 die Bernhard abhalten, nach der n?chstliegenden Erkl?rung zu suchen,
 ro richtet der eine sich selbst2). Der andere wird in einer Ein
 schr?nkung der Lohnarbeit gefunden, wie sie angeblich eben die Trienter
 Statuten anordnen durch den Satz, ?da? nur derjenige Gewerke, der
 10 Pfund Abgabe zahlt, sich einen Arbeiter halten d?rfe" (S. 14). Die
 Bedenken, die ich gegen diese, fr?her schon von Schmoller vertretene
 Auffassung der Worte ?tantum unum manualem concedimus ad procu
 randum eius negocia" geltend machte3), sind Bernhard offenbar un
 bekannt geblieben. So sieht er abermals Bergarbeiter gerade dort,
 wo sie nicht zu sehen sind. Manualis ist kein Bergmann, negocia keine
 Bergarbeit ? selbst wenn dies irgend sonstwo die Bedeutung sein
 k?nnte ?, vielmehr handelt es sich um eine andere Hilfskraft, viel
 leicht einen Schreiber, wie ich seinerzeit meinte (Faktor?), oder um
 einen eigenen Handwerker, der kein st?dtischer (bisch?flicher) zu sein
 brauchte. Da? in einer Zeit, die gar nicht rasch genug all die ver
 borgenen, f?r unersch?pflich gehaltenen Silbersch?tze zutage gef?rdert
 sehen konnte, der Raubbau etwas Selbstverst?ndliches war, der Bischof
 von Trient befohlen haben sollte, selbst im g?nstigsten Falle nur mit
 einem einzigen Arbeiter zu arbeiten ? eine ratio daf?r ist unerfindlich.

 Ohne weiteres wird sodann f?r den Kostvertrag der ? 17 des ?lteren
 Freiberger Rechtes in Anspruch genommen, wonach die Gewerken
 Willk?ren, ?ire kost czu wurffen czu geben adir uf tage", und die
 Klage um die Kost als dann zul?ssig bezeichnet wird, ?wenne dy
 ersten w?rfe der pheninge vordynet werden" (S. 14 ff.). Die verdienten
 Pfennige sind nach Bernhard nicht Arbeiterlohn, sondern, wie einfach
 behauptet wird, die Kost der eigenh?ndig arbeitenden Gewerken4).
 Nach dem Vorausgeschickten kann aber diese Behauptung nicht ge

 1) Weshalb denn auch des Falles, da? einer seine pers?nliche Arbeit
 nicht fortsetzen wollte, weder hier noch irgendwo sonst gedacht wird.

 2) S. 14: ?denn erstens war im Anfange des 13. Jahrhunderts die Lohn
 arbeit noch sehr wenig verbreitet".

 3) ?ltest. Bergr. S. 105 Note 183.
 4) Die Verabredung, die Kost czu wurifen czu geben, bedeutet nach

 Bernhard die Verpflichtung des kostzahlenden Gewerken, eine bestimmte
 Summe dann zu entrichten, wenn eine gewisse Strecke von den Gewerken
 abgebaut wurde; der Vertrag diente dazu, ?die arbeitenden Gewerken zu
 schneller Arbeit anzuspornen". Worum es sich handelt, s. in meinem

 B?hm, Bergr. I S. 268.
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 n?gen. Zweierlei Wahrheit vertritt der Verfasser bez?glich des ? 15
 des deutschen Iglauer Rechts; nach S. 15 betrifft er den Kostvertrag
 und ist ein Zeugnis f?r die Art des Abschlusses solcher Vertr?ge, nach
 Seite 28 hingegen handelt er von der Lehenschaft. Nur die zweite
 Auffassung ist berechtigt. Bernhard glaubt ferner auch die ?Klage
 um Teil", die nach meiner Darstellung der Arbeiter gegen den s?umigen
 Gewerken anstellte, aus seinem Kostvertrag herleiten zu sollen. Die
 beiden Redaktionen des Freiberger Rechts beweisen ihm dies. K?nnte
 man aber selbst diese Rechtsaufzeichnung dem nackten Wortlaut nach
 ebenso von arbeitenden Gewerken wie von Lohnarbeitern verstehen,
 so l??t sich doch darauf allein nicht irgendwie sicher seine Auslegung
 gr?nden. Die Klage um Teil ist bereits gen?gend aufgekl?rt1).

 Auf der gleichen H?he steht, was Seite 21 ff. ?ber die Lehenschaft
 ausgef?hrt wird. Da? die Lehenschaft durch die Lohnarbeit zur?ck
 gedr?ngt wurde, ist nichts als die Umkehrung der eigenen falschen
 Aufstellung, da? die Lohnarbeit aus dem Lehenschaftswesen (u. Kost
 vertrag) emporgewachsen sei; im Gegenteil hat durch lange Jahr
 hunderte die ?ltere wie die j?ngere2) Lehenschaft neben der sogen.
 Herrenarbeit und dem Gedinge in Anwendung gestanden (?brigens
 auch sich selbst der Lohnarbeit bedient). Nur aus Unkenntnis der
 Quellen3) bringt der Verfasser die Entstehung der Lehenschaft aber
 mals in Zusammenhang .mit dem Stollenbau und stellt die wunderliche
 Behauptung auf, da? zuerst nur ?die Gewerken der gro?en Stollen
 anlagen das Recht erhielten (!), sich der Lehenschaft zu bedienen".
 Anderes lohnt kaum die Anmerkung4).

 Die Teilmiete, die ich gegen?ber ?lteren Irrt?mern als den Vertrag
 festgestellt habe, wonach ein Gewerke (Vermieter) einem Dritten (Mieter)
 um ein bestimmtes Entgelt seinen Teil auf Zeit ?berl??t, derart, da?
 auf diesen das Ausbeuterecht, aber auch die Zubu?pflicht ?bergeht,
 wirft Bernhard mit der Vermietung (Verpachtung) eines ganzen Berg
 werks oder Bergwerksteiles zusammen und glaubt damit meine Ansicht
 berichtigen zu k?nnen (S. 39). Nun bleibt f?r ihn der Widerspruch
 unaufl?slich, da? den Mietvertrag seiner Auffassung nur die Ge
 nossenschaft abschlie?en k?nnte, der allein die Verf?gung ?ber das
 Bergwerk als solches zukommen kann, nach dem klaren Ausspruch
 der Quellen aber der einzelne Gewerke, eben der Eigner des Teils,
 den Vertrag eingeht (vgl. das Freiberger Recht: jenre ... des dy teil
 syn!). Der Verfasser hilft sich, indem er sich einmal in diesem, einmal
 in jenem Sinn ausdr?ckt5). Allerdings versteht er die Gewerkenanteile

 1) Vgl. mein B?hm. Bergr. I S. 266 ff., auch diese Abhandlung unter I
 S. 249, 257.

 2) Diese kennt Bernhard nicht.
 3) Vgl. z. B. mein B?hm. Bergr. I S. 288.
 4) Meist haltlos ist, was ?ber das b?hmische Recht bemerkt wird, wohl

 uur abgeschrieben die alte Ansicht, da? der Zehent an die Stelle des regal
 nerrlichen Mitbaurechtes trat, w?hrend wir wissen, da? jene Abgabe so alt
 ist wie der deutsche Bergbau selbst u.s.f.

 5) So lesen wir zun?chst: ?Wenn einer Gewerkschaft Kapital fehlte . . .
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 hier augenscheinlich als Realteile1), ?ber welche die Verf?gung dem
 einzelnen zukommen k?nnte, aber das hei?t nur das Ma? der Verwirrung
 voll machen. Man denke sich den ?Kostvertrag" obendrein noch auf
 eine real geteilte Grube bezogen ? welche F?lle von M?glichkeiten,
 zu abstrusen Ergebnissen zu gelangen2).

 Die ersten Rechtss?tze ?ber das Gedinge als Akkordvertrag ? nach
 Bernhard die ?ltesten ?ber den Lohnvertrag im Bergbau ?berhaupt ?
 sollen dem 14. Jahrhundert angeh?ren, und zwar f?nden sie sich nur
 in einer Quelle, der Mei?ener Ordnung von 1328 (S. 49). Allerdings
 sei auch im deutschen Iglauer Recht ? 28 und im ?lteren und j?ngeren
 Freiberger Recht ? 18 bezw. 21 vom Gedinge die Rede, aber diese
 m??ten auf den Kostvertrag bezogen werden3). Da? nun die genannte
 Mei?ener Ordnung von der Lohnarbeit bezw. von den Gedingern als
 Lohnarbeitern spricht, ja gerade ihrer Rechtsstellung gewidmet ist,
 kommt klar und scharf zum Ausdruck: der Bergmeister soll zusehen,
 da? einerseits die Arbeiter (erbiter) niemanden betr?gen, andererseits
 sie selbst nicht gehindert werden ?an irm lone edir an ir koist", er soll
 erkunden, ob nicht Hinderungen geschehen von den Gedingern oder
 von jenen, die Kost geben; wird der Arbeiter nicht befriedigt, so haftet
 ihm der Gewerke mit seinem Teil, ?wolde abir der erbiter der teyl
 nicht vor sine phenninge", so soll ihm mit Pf?ndung geholfen werden
 usw. Nichtsdestoweniger will Bernhard auch noch den Sinn dieser
 Quelle verw?ssern durch die Behauptung, unter den Gedingern seien
 zugleich auch noch die arbeitenden Gewerken zu verstehen, ja gewisse
 S?tze bez?gen sich in erster Linie auf den Kostvertrag, nur die obige
 Vorschrift ?ber die Pf?ndung betreffe die Arbeiter. Da? aber die Ge
 werken irgendwo Gedinger hie?en, ist nur eine Erfindung des Ver
 fassers, den gerade die erw?hnte Ordnung so leicht h?tte abhalten
 k?nnen, dem Freiberger Recht kurz vorher und sogar noch nachher
 eine ganz andere Stellungnahme zur Lohnarbeiterfrage zuzuschreiben.
 Auf den eigentlichen Ursprung der Gedingarbeit, f?r die das Wort
 ?gedinger" ?brigens nichts beweist, will ich meinerseits an dieser Stelle
 nicht eingehen, dagegen m?chte ich noch die Frage aufwerfen, wie

 ?berlie? man [also offenbar die Gewerkschaft] einen Teil des Bergwerks dem
 Kapitalisten auf Pacht". Gleich darauf ist wieder von dem einzelnen Ver
 mieter die Bede.

 1) Nicht einmal in dieser Grundfrage ist der Verfasser zur Klarheit ge
 kommen. Er scheint einmal von realen, dann wieder von ideellen Teilen
 auszugehen, ohne sich irgendwo bestimmt auszusprechen.

 2) Ob dem Kapitalisten auch ein Grubenteil ausgemessen werden mu?te
 oder die Zahl der Grubenteile mit jener der Gewerken nicht zusammen
 stimmte ? Ob der kostnehmende Gewerke dem Kapitalisten nur an dem Ertrag
 seines Realteils oder der Gesamtausbeute Anteil gab, wie man sich beim
 schichtweisen Betrieb die ?bernahme mehrfacher Arbeit vorstellen soll u.s.f.

 3) Da? hier der Arbeitergedingvertrag nichts zu tun hat, ist freilich
 richtig, falsch aber, da? es sich um den ?Kostvertrag" handelt. Gedinge
 ist im ? 28 soviel wie Gewerkenversammlung (im S?den ?Raitung"), ebenso
 im ? 18 (zur Erkl?rung von vordingen s. ? 14 a. E.); ? 21 ist identisch mit
 ? 14 des ?lteren Freib. Rechts, wor?ber oben.
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 der Verfasser bei seiner Herleitung der Lohnarbeit g?nzlich von der
 Schichtarbeit absehen konnte, von welcher bisher wohl jedermann an
 nahm, da? sie ?lter sei als das Gedinge!

 Mit der sp?teren Entwicklung des Gedinges besch?ftigt sich Bern
 hard in den letzten Abschnitten seiner Schrift, namentlich den be
 kannten Rechtss?tzen des s?chsischen Rechts. Auch aus diesen Aus
 f?hrungen wird niemand ?ber die Bedeutung des Gedinges f?r den
 j?ngeren deutschen Bergbau verl??liche Belehrung sch?pfen, immerhin
 sind sie ernster zu nehmen als das Vorausgehende.

 Nach all dem besteht der sogenannte Kostvertrag nur in der un
 klaren, unausgereiften Vorstellung Bernhards. Daraus aber wieder
 folgt die Richtigkeit meiner seinerzeitigen Beweisf?hrung, wonach uns
 die vom Bau auf Kost berichtenden Quellenstellen Belege sind f?r die
 Existenz eines Lohnarbeiterstandes. Darum ist auch in demselben Ma?e,
 als das Kostgeben gemeinhin als Gewerkenpflicht erscheint, die auf
 Lohnarbeit beruhende Betriebsorganisation als die normale dargetan.
 Da? dies aber schon nach Quellen aus der Wende des 12. zum 13. Jahr
 hundert gilt, w?rde ich heute sogar noch sch?rfer betonen.

 Nicht ohne Grund habe ich der BERNHARDschen Schrift mehr Be
 achtung gewidmet, als ich ihr Wert beimessen kann. Zwar ist Kritik
 schon von anderer Seite ge?bt worden, aber wie hat sie ihres Amtes
 gewaltet! W?hrend Bernhards Oberfl?chlichkeit jedes duldbare Ma?
 ?berschreitet, spricht Arndt als Referent in Schmollers Jahrbuch von
 einer ?mit Flei? und Sorgfalt verfa?ten Schrift" und findet zu keinerlei
 Ausstellung Anla?1). Auf Ermisch machte diese Arbeit von ?an
 erkennenswerter Klarheit" einen ?sehr erfreulichen Eindruck", sie
 schlie?e sich in w?rdigster Weise an j?ngere Erscheinungen der Literatur
 an, der Verfasser habe die Nichtexistenz eines entwickelten Lohn
 arbeiterstandes bis ins 14. Jahrhundert ??berzeugend nachgewiesen"
 und Lehenschaft und Teilmiete ebenso klar wie den Kostvertrag
 charakterisiert2). Allerdings unterdr?ckt der verehrte Referent ein Be
 denken nicht und bezeichnet es als zweifelhaft, ?ob die Interpretation
 aller Stellen der ?lteren Bergrechte . . . unanfechtbar ist"3), allein es
 steht mehr in Zweifel, als da? man sich bei dieser Verwahrung be
 ruhigen k?nnte. An anderem Orte wieder hat Schre?er bekannt, da?
 er Bernhards ?Widerspruch gegen die von Zycha schon f?r die
 ?ltesten Quellen behauptete besondere Bedeutung der Lohnarbeit . . .
 gerechtfertigt finde"4). Dies das kritische Ergebnis in einer Frage
 von grundlegender Bedeutung, von deren L?sung zugleich ein wichtiger
 Beitrag zur allgemeinen Geschichte der kapitalistischen St?ndebildung
 erwartet wird. Dem einen Beispiel lie?en sich andere anreihen, die
 nicht minder befremden. Dagegen wollte ich meine ernsten Bedenken
 erhoben haben. ?

 1) Jahrb. f. Gesetzgebung etc. 27 (1903) S. 769.
 2) Deut. Literaturzeitung, 1903, Sp. 234.
 3) ?Z. B. Freib. Bergrecht A ? 21 auf S. 9, Igl. ? 15 auf S. 15."
 4) Zeitschr, d. Savigny-Stiftung, G. A., 23 (1902) S. 334.
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